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本研究利用问卷调查和个案访谈的资料，主要探讨成都市城乡居民两个

群体主观幸福感的差异，以及比较、衡量主观幸福感的各影响因素的作用。

研究对象为成都市地区的城市和农村居民，经过分层随机抽样，选取了508

名城市居民和479名农村居民。本研究所得数据以统计软件SPSSll．0进行描

述统计、独立样本T检验、F检验、单因素方差分析、。

研究结论

(1)虽然成都市民去年历经了地震的影响，主观幸福感较前几年有所下降，

但是主观幸福感仍然处于较高水平。

(2)城市居民和农村居民的主观幸福感具有显著差异，农村居民的主观幸福

感高于城市居民。城乡居民在生活满意度和正性情感评价上存在显著差

异，农村居民的平均得分高于城市居民。

(3)总体来看，女性的主观幸福感比男性高，在生活满意度和正性情感两个

维度上的的分均高于男性。

(4)城乡女性的主观幸福感没有显著差异，城乡男性的主观幸福感没有显著

差异。

(5)总体来说成都市城乡居民中中年群体在生活满意度和正性情感两个维度

均低于青年群体和老年群体，体验着较低的主观幸福感。

(6)老年阶段的城市和农村居民的t检验中出现差异，且差异性达到显著性

水平，城市老年群体在生活满意度和正性情感的得分均高于农村老年群

体，体验着更高的主观幸福感。

(7)研究结果表明成都市城乡居民中已婚和未婚群体在生活满意度、正性情



感、负性情感的差异未达到显著，表明婚姻状况对主观幸福感没有影响。

(8)研究结果显示中等收入水平的群体在生活满意度、正性情感的得分均高

于其他群体，且与其它两组比较差异呈现显著性，体验到了更高的幸福

感

(9)研究结果显示低收入群体和中等收入群体，城乡之间的差异未达到显著

性水平，没有统计学上的意义。

(10)高收入群体中，城市群体生活满意度与正性情感得分均高于农村群体，

农村群体和城市群体之间的差异均达到显著性水平，具有统计学意义。

(1 1)学历对人们的幸福感有着影响，大专及以上学历的人群在生活满意度、

正性情感得分较高，与其它群体的差异性达到了显著水平。初中以下

学历的城市和农村群体出现了显著性差异，初中以下学历的城市群体

在生活满意度和正性情感的得分均低于农村群体。

(12)研究结果表明不同职业对于城乡居民主观幸福感的影响较低没有达到

显著性水平，且没有城乡差异。

(13)离退休或无业人员在生活满意度、正性情感的得分均低于其它群体，

显示出较大差异性。

关键词： 生活满意度 正性情感 负性情感 城乡居民
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Abstract

This study is to investigate the subjective well-being of the downtown

residents and the country residents of Chengdu in terms of life satisfaction，

positive and negative affect；and also how these are affected by regional residency,

gender,occupation and household income，etc．Specifically,508 downtown

residents and 479 country residems weFe selected by the method of Stratified

Random Sampling，to receive individually either a written survey or a personal

interview．All the data were analyzed by descriptive statistics，independent-sample

t test and one-wayANOVA using SPSS 1 1．0．

Results and conclusions

(1)Overall，although decreased due to the suffering from the severe

earthquake in the last year，the subjective well-being of all the Cherfgdu residents

is still quite hi曲．

(2)However,the country residents have significantly stronger subjective

feeling of well·being than the downtown residents；showing higher life satisfaction
and positive affect．

(3)The female residents feel greater subjective well·being and happiness with

better life satisfaction and more positive affect than the male residents generally．

(4)However,there is no significant difference in this subjective well-being

and happiness between the females of downtown residents and the females of the

country residents；both male residents also fail to show this difference．

(5)Among the both residents，the adults feel less subjective well—being and

happiness than the seniors and adolescents and show lower level of life

satisfaction and positive affect．

(6)Moreover,the t-test shows that the seniors of the downtown msidems
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have significantly higher life satisfaction and positive affect，and thus beRer

feeling of the subjective well-being than those seniors resident in the country．

(7)The results fail tO show any correlation between the marriage status and

the difference in the subjective well·being，positive affect and negative affect．

(8)The data also demonstrate that people with moderate household income

give the highest level of life satisfaction，positive affect and the subjective feeling

of well-being and happiness．

(9)It indicates among people with moderate or low household income，the

downtown residents and the country residents have no difference in their feeling of

subjective well—being and happiness．

(1 0)However,for people with high household income，the downtown

residents have happier feeling of subjective well·being than the country residents．

(1 1)According tO the results，the educational experience and degree show a

great impact on the subjective feeling of well-being．People with degrees higher

than the associate obtain a significantly higher score in the evaluation of positive

affect and life satisfaction．However，for people without education experience

more than middle school，the residents in the downtown have lower score in the

positive affect and life satisfaction than those in the country．

(1 2)The data show the occupation has no impact on the subjective feeling of

well·being for the residents overall．

(1 3)This study also shows in statistics that people who are jobless or has

retired have the least positive affect and life satisfaction．

key words：life satisfaction positive affect

negative affect subjective well-being

the downtown residents and the country residents of Chengdu
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1绪论

1．1问题的提出

“幸福是什么”?怎样才能得到“幸福’’?东西方对于主观幸福感的讨

论持续了两千余年，争论还在继续。亚里士多德曾经说过，幸福是人类的终

极目的。人们对于幸福的追求推动了社会的发展，人类的进步。主观幸福感

作为人生奋斗的目标和权利，具有恒久而常新的意义。

自2004年4月，胡锦涛主席在美国耶鲁大学的演讲中首次把关注人的

幸福指数作为坚持以人为本的“六个关注"之一提出来以后，国内学界开始

全面关注幸福以及幸福感问题。2006年两会期间，幸福感问题成为两会代表

讨论的热点，代表们深入分析影响幸福感的差异因素以及程度问题，2006年

9月份，国家统计局提出把幸福指数纳入国家统计体系。此后不久，北京市

统计局和国家统计局北京调查总队联合发布和谐社会指数监测报告，其中包

含了“国民主观幸福感’’调查数据，北京成为国内首个以官方身份对国民主

观幸福感进行调查并公开结果的城市。这些表明，主观幸福感问题事实上已

进入中国政府的政策议程。

1979—2004年期间，我国人均国民生产总值年均增长8．11％，同期城

乡人均收入也分别以7．11％和．6．18％的年均增长率高速增长(国家统计局，

2005，第23、102页)城乡居民之间的收入差距总体上表现出扩大的趋势。

特别是20世纪90年代中后期以来，城乡差距的持续扩张趋势长期未能出现

逆转的倾向，2002年城乡居民货币收入比率已经超过了3倍，如果考虑到

城镇居民所实际享有的各种隐性福利补贴，这一比率将在4倍以上．

党的十六届五中全会提出了建设“生产发展、生活宽裕、乡风文明、村

容整洁、管理民主’’的社会主义新农村的重大发展战略，这是当前和今后经

济工作的重要任务。在“建设新农村”的逐步展开与推进和城乡收入差距进

一步扩大的时期对农村人民和城市居民的主观幸福感进行比较研究有着重大

的意义．分析城乡居民主观幸福感的差异和走势、评价社会不同利益群体幸

福感的状况，充分考虑发展的速度、改革的力度和人们主观幸福感的协调与

统一。在以科学发展观为统领，建设社会主义和谐社会的今天，主观幸福感这

个看似缥缈、极富主观性的概念，正成为越来越多地方政府的政策目标，成为



检验社会发展成就的关键标准，成为建设和谐社会的重要指标。

目前国内对主观幸福感的研究主要是针对老年人；大学生，城市居民或

者农村居民等单一群体，对于群体间的比较研究尚不多见，特别是城市和农

村两个各个不同的群体的对比研究，还没有关于成都市城乡居民的主观幸福

感比较研究。

1．2研究目的和意义

1．2．1研究目的

本研究力图通过对城乡居民的主观幸福感现状进行比较调查研究，确定

城市、农村居民两个不同的群体主观幸福感差异程度，找出和比较影响这两

个群体主观幸福感的因素，为城乡居民的心理状况差异研究提供有价值的参

考．丰富主观幸福感研究的领域．为形成具有我国文化特色的主观幸福感理

论和研究方法提供有价值的参考。

1．2．2研究意义

第二次世界大战后，以美国为代表的西方发达国家的经济得到了迅猛的

发展，社会物质生活水平从整体上看在不断提高，人类曾梦寐以求的“丰裕社

会’’似乎正成为现实。然而，与此同时人们对生活的心理体验问题逐渐显现出

来。人们发现幸福离自己越来越遥远。2006年，英国“新经济基金”组织了

一次涉及178个国家和地区的“幸福指数’’大排名。结果，名列榜首的是太

平洋岛国瓦努阿图，一批发达国家反而排名靠后，八国集团无一进入前50

名，英国和美国分别名列第108位和第150位。英国广播公司BBC同年5

月播放的一部名为《幸福药方》的专题片中介绍，在过去5年中，英美两国

人均财富增长3倍，但人们的幸福感却下降了50％．

人们的主观幸福感是组织、企业乃至政府进行决策时的一个重要影响因素

许多国家在制定国内政策时着眼于经济收益。但是目前的经济指标往往忽略

了社会收益即民众生活质量的全面提高和社会的和谐发展。单凭经济指标难

以得到一些重要结论，而通过测量幸福感则可以弥补这一点。在过去几十年中

西方国家经济发展迅猛，但主观幸福感并没有显示出实质的改变。自第二次世
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界大战以后美国财富出现巨大增长，但主观幸福感没有增加：同样，日本和法

国经济迅速成长，但幸福感水平也没有什么太大的变化。许多富裕国家中的财

富增长并没有伴随主观幸福感的改变，经济发展与幸福感并没有显示出同步

增长。可见，经济是幸福感的一个重要来源与基础，但经济因素与幸福感之间

并不是简单直线关系。尽管在现代经济学中，经济增长或收入增长仍是经济

研究的核心命题，但它们可能并不是目标本身，而在更大程度上表现为实现

人们“幸福"(happiness)的手段，“幸福"才是人们最终所求的。

在上个世纪70年代，关于提高国民幸福感的政策开始出现在地处喜马

拉雅山的不丹王国，该王国提出的“国民幸福总值"(Gross

NationalHappiness，GNH)的概念，包括政府善治、经济增长、文化发展和环

境保护等四大要素。除了不丹王国，英国、美国、德国、瑞典、澳大利亚、

意大利等国也都制定和出台了“幸福指数"、“国民幸福总值’’一类指标体系。

2005年6月，有43个国家的代表出席的研讨“国民幸福指数"的会议在加

拿大召开。会议把“国民幸福指数’’的基本内容概括为四个方面：社会经济

可持续地均衡发展：保持良好的自然环境：文化的保护和推广：为人民谋福

利的良好的政府。

1．3研究背景

成都市位于四川省中部，川西平原西部，东起龙泉山脉，南临云贵高原，

西靠青藏高原，北依秦岭山脉，四川省省会和副省级城市，是我国西南地区

最大的现代化城市。全市东西长192公里，南北宽166公里，总面积12390

平方公里，市区建成区面积382．5平方公里。成都市辖9区4市6县，面积

12390平方公里，全市户籍人口1112．3万人，常住人口1257．9万人。93年被

国务院确定为西南地区的科技、商贸、金融中心和交通及通信枢纽，综合实

力西部第一。

2007年，全市实现地区生产总值3324．4亿元，比上年增长15．3％。农业

生产平稳发展，全市实现农业总产值402．09亿元，比上年增长5．8％。工业经

济保持快速增长势头，全市工业实现增加值1173．4亿元，比上年增长22．3％，

对经济增长的贡献率由上年的47．6％提高到49．O％，带动经济增长7．5个百分



点。

全社会固定资产投资完成2394．7亿元，比上年增长26．1％。全年实现社

会消费品零售总额1357．2亿元，比上年增长17．5％。全年实现进出口总额95．2

亿美元，比上年增长36．9％。其中出口总额57．1亿美元，增长37．9％；进口

总额38。1亿美元，增长35．3％。

全市城镇单位在岗职工平均工资为26606元，比上年增长17．9％。城市居

民人均可支配收入14849元，增长16．1％。农村居民人均纯收入5642元，增

长15．0％，其中工资性收入2381元，增长14．4％。?

2004年2月，成都市委、市政府出台《关于统筹城乡经济社会发展推进

城乡一体化的意见》，随后陆续发布50多个配套文件，涉及城乡规划、户籍

制度、乡镇机构改革、产业布局、公共财政、就业社保、教育培训、医疗救

助等方面。随着各项政策的逐步落实，城乡二元结构矛盾有所缓解，新型城

乡管理体制开始建立。2007年6月，国家发改委批准重庆市和成都市设立全

国统筹城乡综合配套改革试验区，成都市在推进城乡一体化发展上取得了显

著的成就。因此将成都市作为比较城市和农村居民主观幸福感差异的样本研

究极具代表性。㈤

据四川省统计局社情民意调查中心2006年4月公布的调查结果，．我省

城乡居民总体幸福感达到93．4％，其中城市居民总体幸福感达到93．1％，农村

居民为94．2％，农村居民高于城市居民1．1个百分点。

2008年是不平凡的一年，历经汶川地震后，在灾难的重重考验下，成都

市民经历了大悲与大喜，此时成都市民的主观幸福感指数有无改变，经历了

怎样的变化，其影响因素如何，都是我们关注的焦点。2008年12月25日，

《嘹望东方周刊》发起并主办的“2008中国最具幸福感城市"调查与推选活

动揭晓，杭州、宁波、昆明、天津、唐山、佛山、绍兴、长春、无锡、长沙

十城市获评本届最具幸福感城市。调查内容涉及自然环境、交通状况、发展

速度、文明程度、赚钱机会、医疗卫生水平、教育水平、房价、人情味、治

安状况、就业环境、生活便利等12个具体指标。成都市位列总榜第16，娱乐

。注释：摘自《2007年成都市国民经济和社会发展统计公报》成都日报 2008—03一17

@探索城乡一体化之路一成都市统筹城乡发展纪实 人民日报 2007年08月23日
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幸福度排行榜中成都不负盛名，荣登榜首。《嘹望周刊》调查结果是城市之间

的各项指标的宏观数据比较，而有关于成都市民主观幸福感的具体情况并没

有作出详细研究报告，历经比地震灾难之后比较研究成都市城乡居民的主观

幸福感极具现实意义，而深入比较研究城市和农村两个群体居民的主观幸福

感差异及影响因素更富研究价值，可为成都市推进城乡一体化建设，建设社

会主义新农村，共建和谐社会提供理论依据和信息参考。

1．4研究假设

综合已有对居民主观幸福感的研究，其结果表明：人口统计学中的变量

如性别、年龄、婚姻状况、文化程度对人们的主观幸福感有影响；同时，不

同工作状况、婚姻状况和收入的居民的主观幸福感也存在一定的差异性。社

会化理论认为：人们的认知、经验、观念等的形成，是一个社会化的过程，

是在一定社会化环境中形成的，受社会环境的影响。现实生活中，由于城市

居民，农村居民受主、客观因素的影响，即主客观环境不同，其认知或观念

状况可能不同。基于以上理论观点，本研究认为成都市城市居民、农村居民

的主观幸福感会受到他们各自经济、教育文化的影响，可能会存在差异。据

此，本研究中的具体假设是： ．

假设：1．成都市城市居民、农村居民的主观幸福感存在差异。

2．成都市城市居民、农村居民的主观幸福感的影响因素存在差异。



2主观幸福感综述

2．1主观幸福感的哲学渊源

2．1．1西方史上的主观幸福感

感性主义(或经验主义)、理性主义与基督教神学是古代西方人生哲学与

伦理学的三大组成部分与主要思潮，它们相互渗透与融合，构成了现代西方

幸福研究的历史背景与思想基础。

2．1．1．1理性主义的幸福观

理性主义是西方思想史上的一大传统，古代以苏格拉底、柏拉图、斯多

葛学派等为代表，而近代以笛卡儿、康德、黑格尔等人为代表。理性主义在

知识的起源问题上强调理性思维的作用，而贬低感觉经验的作用。在人生道

德与幸福问题上，强调理性作用，贬低感性与情感的作用，主张抑制欲望，

而追求道德的完善或精神上的幸福。他们认为人生目的和幸福在于按理性命

令行事，而感官的享受和快乐只会玷污理性，荒废人生。苏格拉底认为“美

德就是知识”，而不道德便是无知的同义语。知识是可教的，但并不是来自客

观的自然界，而是人心灵先天就有的。苏格拉底的“美德就是知识"这一命

题具有丰富的含义，开创了西方伦理学史上理性主义的先河。苏格拉底认为

人生的意义、人生的根本目的就是幸福，而幸福就是对至善的追求。苏格拉

底认为，具体的善是相对的，例如欺骗朋友是不道德的，但欺骗敌人却是道

德的。人生的意义在于追求幸福或追求至善，西方思想家中很少有人对此持

异议。

在苏格拉底之后，出现两种不同的人生观和幸福观。一种是以柏拉图、

亚里士多德为代表的和谐说，一种是以犬儒学派和斯多葛学派为代表的禁欲

主义。犬儒学派把苏格拉底“美德即知识”的观点推向禁欲主义的极端。在

斯多葛学派那里把“自然”、“理性”提升为道德的最高目标和基本原则。斯

多葛学派反对把感性快乐当作善或道德的标准。因为快乐不是一个稳定的因

素，不稳定的因素当然就不能作为道德的标准。其次，获得快乐既可以采用

合乎道德的手段，也可以采取违反道德的手段。手段合乎道德而得到的快乐

是善的，违反道德而得到的快乐就不是善的。在理性与情感的关系上，斯多

葛学派不仅否定感官欲望，同时主张抛弃人的一切情感，而无论其好坏。因
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为一切情感活动都可能与人们的理性、道义发生冲突。

与禁欲主义幸福观不同，柏拉图和亚里士多德主张和谐说。这种观点认

为幸福的生活是理性指导下的感性活动，即协调健康的身心活动，理性与感

性的和谐发展。拍拉图认为单纯的感性生活不能获得幸福，而单纯的理性生

活也不能得到幸福。柏拉图认为，在混合的生活中，理性必须居主导地位，

而快乐必须服从理性的指引。可见，柏拉图的幸福观具有理性主义的倾向。

柏拉图在人类历史上首先提出了幸福的测量和计算问题。基于不同个体的理

性、意志和情欲在灵魂中所居地位的不同，柏拉图把人格分为三种：①理智

型，理性在灵魂中居于统治地位；②意志型，意志居支配地位；⑨情欲型，

情欲占上风，支配理性和意志。柏拉图认为真正的王者最幸福，而最不幸的

是专制的独裁者，他还计算出了两者快乐的差异，王者的生活比独裁者的生

活快乐729倍。

亚里士多德围绕“幸福是合于德性的现实活动”这个中心命题，着重探

索了“至善”和幸福的德性内涵，达到“至善"和幸福的条件、途径与方法。

他认为至善就是幸福，就是“生活得好”或“行得好’’。他认为人与其他动物、

植物不同，人有其特定的、使人之所以为人的功能，也就是人的特殊本质。

亚里土多德认为，这种特殊功能或特殊本质，就是“根据理性原理而具有的

理性生活”、“人的善就是合于德性而生成的灵魂的现实活动”，这就是幸福。

人这种功能或本质的实现，也就是人的至善或幸福之所在，人生意义之所在。

亚里士多德所主张的幸福，并不局限于单纯的理性的精神生活的幸福，还包

括身体健康及物质生活的幸福。他在《政治学》中指出，人类最崇高、最优

良、最幸福的生活，应该包括三项善因：外物诸善、躯体诸善、灵魂诸善。

亚里士多德认为幸福的人生应是以理性为目的、为指导的理性与感性的和谐。
‘

自从苏格拉底开创了理性主义传统后，经过2000余年的发展，近代理性

主义出现了较系统的的理论体系。斯宾诺莎从人的自保本性出发提出了理性

利己主义的幸福观。在理性的指导下追求个人利益，才不至于与他人相冲突，

才能把个人利益与他人利益结合起来，获得真正的幸福。要获得幸福必须认

识自然、认识神或认识必然规律，从而做自己情感的主人，达到人生圆满境

界，这就是“以知识致极乐”。



康德认为“各人究竟认为什么才是自己的幸福，那都是各人依据自己所

独具的快乐之感和痛苦之感来定，而且甚至在同一主体方面由于他的需要也

随着感情变化而参差不齐’’，对幸福的欲求、理解和享受，因人而异，因时而

变，不可能有普遍的、必然的客观内容和共同标准，因而，把追求幸福作为

普遍必然的道德律令和伦理本质，没有客观的普遍有效性，是不能成立的。

在幸福观上，他认为幸福是主观的、相对的，由个人快乐情感与痛苦情感来

确定的，不存在一种对人人都适用的客观的幸福标准，这种思想对于今天的

主观幸福感研究也有一定的启示。 ．

2．1．1．2感性主义的幸福观

感性主义的幸福观强调幸福的主要源泉是感性而不是理性，认为人的幸

福就在于人的感性生活，在于感性欲望的满足与快乐。在西方思想史上，具

有这种感性主义幸福观的学者有许多，

鸠鲁、卢克莱修等，而近代有霍布斯、

其代表人物古代有德谟克利特、伊壁

爱尔维修、边沁等。

感性主义的幸福观大致可以分为两种，一种是只停留于肯定此时此地肉

体的快乐，把人的自然欲望的满足、肉体的快乐看作是最高的善；一种是在

肯定感性幸福的同时，强调精神幸福的价值高于自然欲望满足的价值，强调

长远的快乐，为了长远的幸福有时可以放弃暂时的快乐。在思想史上，赫拉

克利特最早提出了感性主义的基本思想，即人的一切行动都是受快乐和痛苦

的感觉支配。他曾以生动的比喻说：“如果幸福在于身体的快感，那么就应当

说，牛找到草料吃的时候是幸福的。”他提出只有思想才是人类最大的优点和

生活的乐趣。

德谟克利特虽然并不否定物质生活的享受，不排斥肉体的和感官的快乐，

但是，他更强调精神的幸福。他说：“幸福不在于占有畜群，也不在于占有黄

金，它的居处是在我们的灵魂之中”、可见，德谟克利特反对沉溺于感官快乐

之中，人们应该追求精神上的幸福，即灵魂的安宁，精神不为任何恐惧、迷

信或其他情感所干扰。为了获得灵魂的安宁，他进一步主张人应该自由地去

寻求和享受人间的快乐和幸福生活，趋乐避苦是人的本性，它本身就是至善，

就是生活所追求的目的。

伊壁鸠鲁认为，幸福生活是天生的最高的善，而快乐又是幸福生活的具



体内容或目的，所以快乐是天生的最高的善。用他自己的话说：“我们的一切

取舍都从快乐出发；我们的最终目的乃是得到快乐，而以感触为标准来判断

一切的善。’’对于什么是快乐?伊壁鸠鲁的回答是：“我们所谓的快乐，是指身

体的无痛苦和灵魂的无纷扰”。在这里，伊壁鸠鲁区分了两种快乐，一是身体

快乐，二是精神快乐，他强调精神快乐。伊壁鸠鲁认为身体的快乐虽然是必

要的、合乎自然的，但它是暂时的、不稳定的、浅薄的，只有精神的快乐才

是持久的、稳定的、深刻的，因为它能回忆过去，预想未来，使人享受心灵

的愉快和幸福，而这种愉快和幸福是身体快乐所达不到的。他主张把物质欲

望减少到最低限度，过朴素的物质生活，而注重丰富精神生活。这样做既能

使人增进身体健康，又使人不至于贪得无厌，从而达到身心宁静、怡然自得

的人生理想境界。

苏格拉底的学生、惜勒尼学派的阿里斯提卜从自然主义的感觉论出发，

认为肉体的快乐比精神的快乐更迫切、更强烈，所以肉体的快乐优于精神的

快乐。他强调现实的、眼前的、感性肉体的快乐才是真实的快乐。所以，他

提倡要“及时行乐”、“有花堪折直须折"、“吃吧，喝吧，快活吧，因为你将

来要死的"。

在欧洲封建社会末期，彼特克拉说过： “我自己是凡人，我只要求凡

人的幸福。"这句话成为人文主义的名言，为快乐主义人生观提供了一个坚实

的基础。在’“我只要求凡人的幸福”的口号下，人文主义者强调现世生活的

意义，大胆地提出享乐的尘世要求，大胆地论证追求凡人幸福的合理性。人

文主义思想家蒙田也认为人追求幸福是听从自然的指引，服从自然的召唤。

人文主义从人的肉体感官欲望，人的感性需要的合理性方向，强调人应当追

求尘世的幸福，为反对封建主义和宗教神学的禁欲主义提供了一个有力的武

器
’

近代资产阶级思想家一方面继承和发扬了人文主义者强调入的感性快乐

合理性的思想，一方面又把人的感性幸福与社会幸福联系起来，把满足人的

需要同人类社会制度的改善和变革联系起来。17世纪英国资产阶级革命时期，

著名思想家霍布斯以感官欲望来解释幸福的实质。他认为幸福是连续的快乐，

即不是己得到的快乐，而是对快乐的追求和实现的过程。
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爱尔维修写过一本幸福论的专著。爱尔维修提出了利己与利人相结合的

幸福观。爱尔维修认为人的趋乐避苦的自爱本性在社会中体现为人人都追求

物质利益，因为只有依靠物质利益，才能够满足人的自然欲望，才能使人快

乐和幸福。爱尔维修力求把个人对利益和幸福的追求与公共的利益与幸福结

合起来，他说过公共幸福是由所有个人幸福组成的，社会利益是个人利益的

总和。因此，个人幸福与社会幸福并不矛盾，而应该相辅相成、相互促进。

主张个人发财要适当，欲望满足要有节制，那种小康的生活状态才能使人生

活幸福。

18世纪后期19世纪初期英国的边沁把感性主义的幸福观发展为功利主

义的幸福观，他反对禁欲主义，以人的感性欲求作为幸福与道德的基础，强

调“苦与乐”是人的主宰，是人们追求功利的基本原则。边沁说过：“当我们

对任何一种行为予以赞成或不赞成的时候，我们是看该行为是增多还是减少

当事者的幸福；换句话说，就是看该行为增进或者违反当事者的幸福为准。’’

边沁认为人的功利与幸福是可以评价的，只要了解一个人的痛苦与快乐的程

度，就可以计算出他的幸福有多大。边沁提出了计算和评价人幸福的7种量

度。这就是：

(1)强度，虽Ⅱ感受苦与乐的强度大小。

(2)持续性，即感受苦与乐的时间长短。

(3)确实程度，即感受到的苦与乐是否确实以及确实的程度。

(4)远近程度，即感受到苦与乐是在过去、将来，还是在现在。

(5)继生性，即感受苦与乐之后随之产生同类感受的机会有多大。

(6)纯粹性，即苦或乐的感受是否引起相反的感受。

(7)范围，即感受苦乐影响的人数有多少。

边沁认为，根据这7条标准，人们可以计算出最持久、最确实、最切近、

最广泛、最纯粹和最合算的快乐，从而去追求这种最高的快乐、最大的幸福。

功利主义的基本原则就是最大幸福的原则。边沁还指出，除了追求最大幸福

外，还应该考虑受益人数的多少，受益人数愈多愈好，因此，边沁的功利主

义就是追求最大多数人的最大幸福的幸福观。

19世纪后半期，英国另一位功利主义学者西季威克对幸福的度量问题进
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行过较为系统的探讨。西季威克认为，经验快乐主义的度量方法是不可靠的，

因为这种方法依靠个人主观的体验来确定人的幸福，而这种主观体验受到不

断变化的主体状态的制约，同时，人们对快乐的体验常常模糊不清，有时甚

至是虚假的。并且，用当前的体验来预测未来的幸福状态也是极不可靠的。

西季威克认为客观快乐主义的度量方法也是不可靠。人们的需要不同、追求

不同，产生幸福的客观条件也不同。在西季威克之后，一般的伦理学家把幸

福的度量问题排斥在自己的研究范围之外。

2．1．2中国思想史上的幸福观

2．1．2．1儒家的幸福观

儒家的幸福观蕴涵在其人生哲学与伦理学中，儒家人生哲学的创始人是

春秋时代的孔丘，他提出了以“仁"为核心的人生哲学思想。“仁’’即二人，

指人与人之间的相爱关系。他把“仁”作为人所以为人之理，作为人生及其

幸福的最高准则。儒家理论推崇积极进取的人生，向外要“齐家、治国、平

天下’’；向内要修身养性，具有良好的道德品质，这样的人生才是幸福的人生。

儒家的幸福观把人的感性生活与道德修养对立起来，以为有德性修养才是人

生幸福。这种幸福观实际上是把道德修养等同于幸福生活，行为有德就是得

到了幸福，而行为缺德则无幸福可言。

2．1．2．2道家的幸福观

先秦老庄学派的理想幸福人生与儒家的理想幸福人生有很大的区别。在老

子的理想人生中，无为是首要内容。无为是指一切顺其自然，遵循自然规律，

不强求，无为则无败；去掉智慧与欲望，过自然的生活，天下将大治，人们

将过上幸福生活的最高境界。这就是老子“无知无欲”的“小国寡民”状态，

“鸡犬之声相闻，老死不相往来"的原始初民的幸福生活。老子认为要达到

无为的人生幸福境界，首先要守弱。柔弱到极点，就与婴儿、水相似，也就

越合于道，越接近无为，越能达到人生幸福。

2．1．2．3佛教的幸福观

从佛教基本教义及禅宗思想可以看出，人生本无幸福可言，有的只是生老

病死各种各样的痛苦，而这些痛苦的根本来源在于“爱"与“痴"，即人的贪

求欲望，对佛理、佛性的无知，要摆脱痛苦的“生死轮回”，达到幸福的彼岸

即“涅’’，只有灭除贪爱欲望，修行念佛，认识自我本心的佛性。由此可见，



佛教基本教义与其说是一种关于人生幸福根源和如何获得幸福的理论与方

法，不如说是。种说明人生痛苦根源和如何摆脱痛苦的理论与方法。

2．2主观幸福感的界定

2．2．1主观幸福感概念的界定及其特点

幸福到底是什么?每个人都有自己独特的看法，都有自己衡量幸福的标

准。但幸福究竟是什么，概括起来人们对于幸福的理解可以分为以下三种：

1．以外界标准界定的幸福。这种观点认为幸福是建立在观察者的价值体

系和标准之上，而不是被观察者的自我判断。

2．以内在情绪体验为标准界定的幸福。认为幸福就是体验到较多的积极

情感和较少的消极情感。

3．以个体的主观判断为标准界定的幸福，即认为幸福是评价者根据自己

的标准对其生活质量进行的综合评价。这一观点被研究者普遍认同，并将以

个体的主观判断为标准界定的幸福定义为主观幸福感。认为主观幸福感不仅

包括认知评价，而且还包括积极情感和消极情感。也就是说，主观幸福感同

时包括认知和情感两个成分。情感成分是指情绪情感方面的愉悦体验，而认

知成分，即生活满意度，是指个体所知觉到的期望与成就之间的差异。

在心理学上，幸福是指人类个体认识到自己需要得到满足以及理想得到

实现时产生的一种情绪状态，是由需要(包括动机：欲望、兴趣)、认知、情

感等心理因素与外部诱因的交互作用形成的一种复杂的、多层次的心理状态，

而主观幸福感则是专指评价者根据自定的标准对其生活质量的整体性评估，

它是衡量个人生活质量的重要综合性心理指标。

2．2．2主观幸福的特点

Diener认为主观幸福感有三个特点：①主观性，指对它的评定主要依赖

于行动者本人内定的标准，而不是他人或外界的准则；③相对稳定性，指虽

然在评定主观幸福感时会受到情境和情绪状态的影响，但研究证实它是一个

相对稳定的值；③整体性，指主观幸福感是一种综合评价，它包括对情感反

应的评估和认知判断，即包括正性情感、负性情感和生活满意度三个维度。
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2．2．3主观幸福感的构成

Andrew和Withey(1976)认为主观幸福感不仅包括认知评价，而且包括

积极情感和消极情感。也就是说，主观幸福感同时包括认知和情感两个成分。

情感成分是指情绪情感方面的愉悦体验，而认知成分，即生活满意度，是指

个体所知觉到的期望与成就之间的差异。主观幸福感的内隐理论阐明了主观

幸福感的认知维度和情感维度之间的联系。该理论认为，人们总在不断地对

生活事件、生活环境和他们自己进行着评价，对事物进行好坏评价是人类的

共性。同时，也正是这些评价导致了人们愉快或不愉快的反应。一般来说，

人们总是希望获得愉快的情感体验，因此，有较多愉快情绪体验的人更有可

能知觉他们的生活是幸福的。生活满意度是指人们将其生活看作一个整体时，

对其生活质量作出的一个整体性判断。而情感平衡则是人们所体验到的积极

情感与消极情感的差。

主观幸福感的结构，Andrews和Withys(1976)认为可把它分成正性情

感，负性情感和认知水平三个维度。但是一般的学者都比较赞同把它分成正

性情感，负性情感和生活满意度三个维度。现在，又出现了一种新的观点，

把正性情感和负性情感两个维度合并成一个维度——情感平衡度。许多研究

都得出了一致的结论，认为幸福感由情感和认知两个成分构成。

研究表明，一方面，生活满意度与情感维度可以共同负荷于一个总体幸

福感因子，即生活满意度与情感维度相关；同时，情感与认知满意判断可以

被区分开来，它们有的时候甚至会向不同的方向变化，并且各自与不同的因

素相关。因此，主观幸福感由情感和认知成分组成，情感与认知成分之间存

在一定独立性，但又有相关，并能共同负荷于一个高阶概念。

2．3主观幸福感的主要理论

2．3．1比较理论
‘

该理论认为，主观幸福感是用现实条件同某一标准进行比较判断的，这

一标准可以是内在的，也可以是外在的。当现实条件优于标准时，主观幸福

感则高；反之，当标准优于现实条件时，主观幸福感则低。这一理论实际上



包含了三个子理论：社会比较理论；适应理论；自我理论。

第一社会比较理论是把自己同别人作横向的比较，‘当自己优于别人时，

个体感到幸福。Diener的研究发现：幸福的人常作向下比较，感到木幸的人

则既作向下比较也作向上比较；乐观的人倾向于关注比自己更差的个体的数

目，而悲观的人则倾向于关注比自己更优秀的个体的数目。Wood(1996)认

为，社会比较的过程包括三个阶段：①获得社会信息——来自于看到或想到

的人或事；②思考什匕较)获得的信息，包括自己与信息的相同点和不同点；

③对比较作出反应，包括认知、情感和行为的反应。

第二适应理论则是作纵向的比较，如果现在比过去更好则会感到幸福。

Helson认为，适应是对重复出现的刺激反应减少或减弱；重新建构关于刺激

以及刺激对生活影响的认识。我们不难发现适应是一种消极被动的心理生理

过程。而适应理论的出现恰恰可以很好地解释为什么生活事件对个体主观幸

福感的影响较小。因为，人们可以适应好的环境，不再感到幸福；也可以适

应坏的环境不再感到不幸。

第三自我理论实际上可以看成是适应理论(也是对自我的比较)的一个

细微分支，只不过它的参照标准是“理想我”。当现实的自我高于或与理想的

自我一致时，个体则会体验到幸福感；而当两者不一致时，个体则会感受到

焦虑、压抑、沮丧等，从而降低主观幸福感。

2．3．2目标理论

这一理论认为主观幸福感产生于需要的满足和目标的实现。当然这～目标

必须与人的内在动机或需要相适应，才能真正提高主观幸福感，而且内在的

价值目标(如利他性、亲和性等)LLJ'I,在的目标(如金钱、地位、荣誉、美

貌等)更能激起人的主观幸福感(Cantor&Sanderson)。另外，他们还认为

目标与个人的生活背景(主要是文化背景)相适应，才能提高主观幸福感的

水平。

许多跨文化研究表明，不同的文化会导致人们不同的目标选择，从而影

响主观幸福感。例如，西方人在决定了什么是对的及什么是错的之后，他就

会按着对的去做事(目标)。这样，他的“态度’’及行为必然有一致性，而他
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的行为也自然地是反映了他对涉及事件的判断及态度。而在注重人际和谐的

中国社会里，人们的行为的决定因素有可能并不放在自己对什么是对的、什

么是错的判断上，而是将重点放在决定了对、错之后，如何在保持人际和谐

的基础上来把他认为是对的事情做出来。在这种思维架构中，“一个人将其选

择行事途径的思考集中于自己的行为选择所可能带给周围其他人的影响之

上，务必令自己的最佳选择，能维系周围的人际和谐。’’这样，他在确定这一

目标时，可能作出如下的考虑：①不冲动地采取即时行动；②顾全大局，全

面考虑所涉及的人和事；③强调自己行为对全局中其他人所产生的后果；④

采取中庸之道，以对大家来说皆合情合理的途径来行事。这一理论能较好地

解释不同文化背景下的人们的主观幸福感差异。而且在某种程度上，这一理

论预示了跨文化研究是对主观幸福感研究的一种非常可行而且必须的研究方

法。

2．3．3人格特质理论。 ．

许多研究者认为人具有快乐的素质，即人的性格倾向于以积极的方式体

验生活。而幸福就是在这一过程中产生的。有关记忆网络的研究表明：人们

具有积极或消极的记忆网络，因而会以积极或消极的方式对事件作出反应。

具有快乐素质的人的积极网络非常强大，以致形成了以快乐为主的反应定向，

这样，即使他们没有面对快乐的事件，他们也能体验到快乐。Gray的人格理

论认为：个体差异主要是由行为激活系统(BAS)和行为抑制系统(BIS)两

个基本的脑动力系统差异造成，前者对奖励和非惩罚信号敏感，通过奖励调

节行为，控制行为趋向；而后者主要对惩罚和非奖励性信号敏感，通过惩罚

调节行为，出现惩罚威胁时抑制行为。不同的人对奖惩的感受性不同，因而

形成了个体差异。在此基础上，Watson和Clark(1988，1998)假设神经质

对消极情感具有较高的气质敏感性，而外倾性则对积极情感具有较高的敏感

性，这两者都对主观幸福感起着气质性作用。

研究还发现自尊(面子)同主观幸福感相关。有人比较了中、西方人面

子观的基本差异：中国人的面子观是与“上下关系"及“亲近他人"紧密相

连的，而且其运作要求强制性的相互原则。外国人的面子则是以个人为主体，



不必为其亲属、好友的举止负责(如，外国人也可能视其亲友的不当举止而

感到尴尬，但却不至于要为其亲友的表现负责)。也就是说，在西方，个人的

面子(自尊)同他的主观幸福感有很强的相关；而在中国，个人的面子同他

的主观幸福感的相关并不明显。这与Kwan等人的发现较为符合，他们发现：

在美国，自尊感和生活满意感有很强的相关性；而在集体价值高于个人价值

的国家(如中国、印度)中，高自尊感并不一定意味着高幸福感。

另外还有一种具有较强操作价值的理论，认为幸福是由若干个快乐因素

简单相加得来的，即用许多快乐之和减去痛苦之和，庙此判断幸福感。Forry

—cc。研究发现，若用意识努力减少暂时的消极情绪确实可以增加幸福感。

另有研究者发现导致幸福感的另一特质是乐观，它无需明显的意识努力。他

们认为乐观使个人有一种期望生活出现好结果的倾向，这种倾向能够影响个

人的周围环境，从而影响个人的主观幸福感。

2．4．1主观幸福感的影响因素

2．4．1．1影响主观幸福感的客观因素
(一)遗传因素

目前国内关于遗传因素对SWB的研究几乎没有，而国外这方面的研究也

主要是通过对双生子的研究来证实遗传因素影响的存在。如美国心理学家里

肯博士认为，80％的人在出世时就有了基本定型的“幸福水平"。graungan等

运用收养和双生子研究发现，l岁左右婴儿积极情感具有遗传特性。明尼苏

达大学Tellegen等著名的双生子研究发现：在不同家庭环境中抚养长大的

同卵双生子，其SWB水平的接近程度，比在同一个家庭中抚养长大的异卵双

生子要高得多。也有学者认为遗传因素虽然影响着SwB的各个方面，但气质

的差异导致个人体验SwB的水平不同。另一方面，个人所体验到的SWB是随

着时间和情境而变化的。从上面国外学者的研究，我们确实可以看到幸福感

与遗传有一定关系，但在个人发展过程中，遗传与环境因素是相互作用的，

同时对SWB水平产生影响，而外界环境中的各因素又通过个性影响SWB。

(二)文化因素

对文化与SWB关系的考察是诸多跨文化研究者感兴趣的问题。目前，对

文化最重要也是最广泛的一种观点是把它分为个体主义与集体主义



(individualism—collectivism)。许多实证研究已经证实，文化是影响SWB

的重要因素。研究者认为，在不同文化中的个体在诸如生活满意感、情感体

验、社会取向、价值观、判断准则等方面存在差异。Inglehart和Veenhoven

等对生活满意感的跨国研究显示，国家之间的平均主观幸福感存在着稳定的

差异。Diener等人研究发现，北美人比东亚人报告出更高的SWB水平。国内

许淑莲等运用Ruff心理幸福感量表研究也支持了这一观点：与美国人相比，

中国人的生活目的、自我接受水平低。但是严标宾等的研究却发现中国大陆、

香港和美国三地区大学生的总体SWB差异不显著。此外也有学者否定了文化

影响的首要性，认为在特定的文化情景下，个体如何对待这种文化才是影响

SWB的重要因素。Markus和Kitayamal的文化常模理论假设认为当个体遵从

文化常模而行为时，就会产生幸福感。Oishi等人把目标与文化背景结合起来

考虑，认为当个体朝自己的目标努力时，就会感到幸福。对于SWB产生文化

差异的原因，Diener和Lucas认为可以从国家财富和个人收入、自我服务一

自我批评、自我一致性一多变性等方面来解释S1jl『B的文化差异，Veenhoven

的研究证明了在贫困国家，收入的增加更能满足人的生理需要和心理需要：

在富裕国家，收入的增加只能刺激人们的奢侈消费与挥霍。Zuckerman和

Dunning等人的研究证实，北美人在许多社会评价方面都有自我服务的偏见，

而Heine等人发现东亚人有较强的自我批评倾向。Suh的研究证实，西方文

化强调不同方面的自我是一致性的，东方文化则认为多样化的自我是存在

的。从上面有关学者对影响SWB文化因素的研究，可以看出研究者主要侧重

于比较不同文化之间影响SWB的因素差异，有的学者也试图对产生这种差异

的原因作出解释。但是，他们大多数只考虑单纯的文化因素，未能把文化因

素与该国家、地区的经济基础结合起来研究。

(--)家庭环境因素

在家庭教育提倡教育的情感化、民主化的过程中，家庭成员之间彼此信

任、尊重，相互理解能促进子女在亲密和谐的家庭氛围中体验幸福感，学会

热爱生活。对青少年的研究发现家庭的稳定、成员间的相互关怀、没有明显

的家庭矛盾是青少年总体满意度的预测因素，反之则成为他们产生不幸福感

觉的预测因素。家庭气氛对幸福感的影响是从属于婚姻质量的，对大多数人



来说，婚姻关系是最重要的人际关系，也是影响SWB的一项因素。但总的来

说，在家庭环境因素对$WB的影响中，学者更多关注的是学生群体的状况。

胡洁、姬天舒和冯凤莲对大学生总体幸福感和父母教养方式的关系进行了初

步探讨，他们的研究表明大学生总体幸福感与父母教养方式中父母亲的情感

温暖、理解因子呈高度正相关，与父母亲的过干涉、过保护、惩罚、严厉、

偏爱被试、母亲的拒绝等因子均显著负相关，与王欣等人的研究结果相吻合。

余小芳等研究结果还显示如果家庭气氛民主、愉快，并且成员间相互关心，关

系密切，那么学生的SWB就强。进一步的回归分析表明家庭亲密度、自律性、

恃强性和紧张性具有普遍的预测能力，说明家庭成员间情感联系的亲密程度、

个性的独立积极性、言行一致性和紧张程度这4个因子能预测学生的$WB的

高低。郑立新在对小学生SWB影响因素的研究中也考察了父母教养方式对儿

童幸福感的影响。这些学者的研究结果均表明父母教养方式对子女的SWB有

较大的影响。王极盛、丁新华研究结果进一步显示，父母亲多理解、关心孩

子，孩子体验到的正性情感就较多，对生活各方面的满意感就强，总体幸福

感就高。相反，父亲和母亲对孩子放任不管或管教过于严厉苛刻，孩子体验

到的幸福感则较少。由以上研究不难看出，父母的教养方式如母亲的理解型，

父亲理解、父亲放任和严惩型教养方式与子女SWB具有较强的相关关系，并

且对其SWB的形成具有重要的预测作用，即父母的理解关怀对子女的幸福感

有正面的影响作用，而拒绝、放任、严惩型等不良教养方式则起着负面的影

响作用。同时，我们也可以看出现今有关学者在家庭环境因素对SWB的影响

更多关注学生群体，对于诸如妇女、老人等特殊群体的研究较少。

(四)生活事件因素

生活事件是指人们在社会生活过程中经历的各种紧张性刺激。在动力平

衡理论看来，每个人都有一套平衡的生活事件水平和SWB水平。当生活事件

处于平衡水平时，SWB不变，、一旦生活事件偏离正常水平，SWB也会随之升

高或降低。目前，人们对“生活事件是否会影响SWB"还没有完全一致的看法。

有学者研究认为，各种生活事件(正性生活事件、负性生活事件)都没有对

大学生SWB产生明显的影响。也有学者对初中生的生活事件与SWB的关系研

究发现，不喜欢上学和与老师关系紧张对初中生SWB感具有较好的预测作
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用。从高中生经历的生活事件来看，学习压力对高中生的SWB影响较大。对

于大学生、高中生、初中生的生活事件与SWB的关系研究得到不同的结论，国

内学者并没有对产生差异的原因作进一步的解释，国外学者Heady B

&Wearing A认为生活事件对SWB的影响应该因研究对象及其研究背景的不同

而异，重要的生活事件会对SWB产生影响。虽然上面的很多学者大多证明了

生活事件对SWB有影响，但近30年来的研究进展均表明：生活事件对SWB

的影响是较小的。因为现代SWB理论的中心概论是适应，即人们对重复出现

的刺激反应减弱，并逐渐重新建构新的平衡系统，使人的情绪系统对新的生

活事件反应随着时间的推移，逐渐减弱。
． (五)经济因素

经济情况对SWB的影响目前没有定论性的答案。一些学者认为收入与SWB

呈正相关，因为较高的收入会带来更多的物质享受，更高的权力与地位等。

Ryff等人的研究支持了这种观点，他们运用PWB测验表明社会经济状况与

生活满意度、目标、控制性、成长相联系。而Diener E，Biswas Diener R．

对财富和SWB的早期研究也发现，富裕国家的人民比贫穷国家的人民更感到

幸福，在同一国家，富裕的人比贫穷的人更感到幸福。我国学者对农村高龄

老人的研究也发现，经济状况对他们的SWB影响力最大。另有研究表明收入

仅在非常贫穷时有影响，正如马斯洛的需要层次理论一样，一旦人们的基本

需要得到满足，人们就开始追求更高层次的需求，而经济方面的影响就很小

了。在最近二十几年里，发达国家的SWB并没有随着国家财富的增多而提高，

国家间的贫富差距与快乐之间只显示了很小的正相关：个人财富的增长也不

能明显导致快乐的增加，强烈渴望金钱和财富的人比不那么渴望的人更感到

不幸。董灿华等人的研究也证明了，家庭收入低于平均水平的大学生其SWB

水平与家庭水平相当和高于平均水平的学生的差异有显著性，而家庭经济水

平相当于平均水平与高于平均水平的学生之间的差异无显著性。也有学者认

为对于大学生来说，家庭的经济收入只能表明父母的各种能力，而不能提升

自己的各种自我需要实现，甚至这种优越的经济条件会对他们日后的发展产

生一定的压力，从而引发他们的一些紧张、焦虑等负性情绪，可见高家庭经

济收入的学生并不会比低家庭经济收入的学生有更多的SWB体验。可见，经
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济因素与其它因素是紧密相关的，在研究经济因素对主观幸福的影响时，必

须把研究对象的文化背景纳入综合考虑范畴，这样才能得到更合理、更科学

的解释。

(六)社会支持因素

． 许多学者认为，具有良好的社会支持的个体会有比较高的SWB，比较高

的生活满意度、积极情感和较低的消极情感。因为社会支持可以提供物质或

信息的帮助，增加人们的喜悦感、归属感，提高自尊感、自信心，当人们面

临应激生活事件时，还可以阻止或缓解应激反应，安定神经内分泌系统，增

加健康的行为模式，从而增加正性情感并抑制负性情感，防止降低SWB。国内

外的研究都表明社会支持会对SWB产生影响，但在预测SWB时，不同来源的

社会支持有着不同程度的影响。对于大学生来说，异性的朋友支持对SWB的影

响最大，其次为老师支持和母亲支持：对老年人来说，社会支持各维度中除

了主观支持外，均对SWB各指标存在显著的预测作用，而粱渊等人的研究进

一步表明，客观支持通过主观支持对SWB产生了比较大的间接影响：而对于

军队护士来说，SWB可以通过社会支持的、主观支持这两个维度来大致预测。

这些结论都间接地支持了跨范围缓冲器理论。根据跨范围缓冲器理论，不同

来源的社会支持能缓解个体不同交往过程中的压力和不满对SWB造成的伤害，

从而间接地提高其SWB水平。当然，我们也可以发现，学者们在研究社会支

持对SwB的影响时，所运用社会支持的分类也不尽相同。有的学者把社会支

持划分为主观支持和客观支持，也有的学者把社会支持圈定为家庭支持、朋

友支持、其他支持这三个维度。对社会支持的不同划分标准，也决定了他们

在研究中所使用的量表不同，对社会支持影响SWB的维度也就不同。因此，

在结论上，就很难形成比较一致的观点。

2．4：1．2影响主观幸福感的主观因素

(一)人格因素

从上到下的人格理论认为，人们具有以积极的方式体验生活的性格倾向，

有快乐的素质。纵观国内外对SWB相关因素的研究，人格被认为是最重要的

影响因素。动力平衡模型的倡导者Headey和Wearing提出人们情感上愉悦

与否主要是由人格决定的。Diener等人认为人格因素是SWB最可靠、最有力

的预测指标之一。Costa和McCrae也认为SWB主要依赖人格特质，不同的人



格特质会导致不同的积极情感、消极情感及生活满意度。在人格的内外倾纬

度上，McCrae和Costa认为外倾性与神经质对SWB具有显著的相关。Costa、

Headey和Wearing、Cos2ta和Mccrae等证实了外向与积极情感和生活满意

。度有关，与负性情感无关，神经质则与消极情感有稳定的相关。Deneve和

Cooper发现宜人性与SWB呈正相关。Ryff和他的同事的相关研究发现，外

倾、责任感和低神经过敏症与幸福的自我接受、控制性和生活目标相联系，开

放性与个人成长相联系，宜人性、外倾与积极的人际关系相关联，低神经过

敏症与自主也有相关。国内有关学者对在校生的研究与国外结论基本一致：

对初中生SWB与人格的关系分析研究结果表明，外倾性与积极情感、生活满

意度具有显著的正相关，与消极情感具有显著的负相关，对SWB具有增值作

用：神经质与消极情感存在显著的正相关，与积极情感和生活满意度存在显

著负相关，可降低SWB：有关大学生SWB的研究也表明，SWB与外倾正相关，

与神经质负相关：对军校研究生SWB和人格特质的关系的研究结果显示，

正性情感与外向性、神经质相关显著，愈是外向、情绪稳定的个体体验到的

正性情感较多，负性情感与神经质和精神质显著相关，即情绪稳定的低精神

质的个体体验到的负性情感较少，生活满意度则与神经质、内外向和精神质

均有一定程度的显著相关。可见国内外学者的研究一致认为外向学生与内向

学生的SWB得分差异显著，且外倾人格与SWB之间有较高的正相关，外向者

对正性情感敏感，非神经质及稳定的个体对负性情感不敏感，因而这两类人

的SWB较高。但是，人格的维度有多种标准，学者在研究人格对SWB的影响

时可以使用多种量表进行研究，如卡特尔16PF、艾森克人格问卷、“大五”人

格问卷(five—factor model，big—five model)。之前有关学者一般使

用卡特尔16PF、艾森克人格问卷作为研究工具，但有研究者发现在不同的种

族和文化中，都可以用五种不同的特征来描述一个人(Norman，1963)。近

年来许多这方面的研究表明，不论是用英语词汇还是用中文词汇，不论是让

被试对自己还是对他人描述，不论采用什么因素抽取和旋转法，结果都是得

到了五个主要因素。因此，使用“大五"人格问卷来调查人格与SWB的关系

显得更具有说服力。

(二)自我效能感因素
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自我效能感最早是班杜拉提出的，是指人们对自己是否能够成功地对某

一成就行为进行主观判断。目标理论认为目标的确立与维持、靠近目标以及

目标实现使人感到生活有意义，并产生自我效能感、增强正性情感：缺少目

标、目标之间的矛盾和冲突、指向目标的活动受到干扰则会产生负性情感。

马斯洛需要层次理论本质上都属于目标理论，他认为个体在特定水平上的需

要满足之后，这方面的SWB就会提高，进而追求高层次的幸福等。相关研究

表明自我效能感与SWB存在显著的相关关系，一般自我效能感和应对方式是

影响SWB的重要变量。Elllot和Sheldon(1997)的研究表明，回避目标的

追求、较少的目标发展与低幸福观都有关系。Ryan和Deci(2000)通过对目

标效能的控制发现，自主的个人目标与幸福结果的预测有关联。国内余鹏等

[42]的相关研究则表明具有不同自我效能水平学生的SwB有显著差异，高

自我效能水平学生的SWB要高于低自我效能水平的学生。

(三)应对方式因素

应对方式(coping style)是个体对环境或内在需求及其冲击所作出的恒

定的认知性和行动性努力。应对方式与SwB各维度呈中等程度的相关，积极

应对方式与SWB呈正相关。积极应对方式与SWB呈正相关，消极应对方式与

SWB呈负相关。应对方式作为一个中介变量与生活满意度各纬度具有显著的相

关，并对SWB具有重要的调节作用。采用积极的应对方式的学生幸福感较高，

因为采取积极的应对方式有助于建立一个关系网络，有利于社会支持的．获得，

从而可以获得较多的帮助和体验更多的生活满意度。应对方式和SWB存在密

切的关联，较多地使用解决问题和求助类应对方式的个体幸福感水平高，反

之较多使用退避、不良情绪和发泄应对方式的个体幸福感水平低，应对方式

对SWB有较好的预测作用。这与国外成人被试的研究结果相一致。可见成熟

型应对方式与SWB之间呈正性相关关系，不成熟的应对方式与SWB之伺呈负

性相关关系，培养积极的应对方式可有助于幸福感的提高。

2．5幸福心理的科学研究发展阶段

中西方古代和近代的思想家从人生哲学和伦理学的角度对幸福进行过研

究，其研究方法基本是采用哲学思辨的方法，而缺乏从心理学的角度，采用



科学的研究方法对幸福心理进行研究。从心理学的角度，以心理科学的研究

方法对幸福进行研究，还是在科学心理学诞生之后。这种研究的兴起与发展

大致经历了三个阶段，即孕育阶段、形成阶段和发展阶段。

2．5．1孕育阶段

这个阶段大致从心理学诞生之初至20世纪50年代初。这个阶段的特点

是对幸福心理的研究蕴涵在其他心理研究之中，缺乏专门的和系统的幸福心

理研究。1879年冯特创立人类历史上第一个心理学实验室，标志着心理学从

哲学中分化出来，成为独立的科学。在心理学诞生不久，出现了学派林立、

百家争鸣的局面，著名的学派有构造主义学派、机能主义学派、精神分析学

派、格式塔学派、行为主义学派等。在这些学派的创立者或代表人物中虽然

没有人专门探讨幸福心理的问题，但在有些心理学家的理论与研究中涉及到

幸福与快乐的问题，产生了一些有关幸福心理的重要思想。

2．5．1．1精神分析的无意识论

弗洛伊德创立的精神分析学派在心理学发展史上具有重要的地位与作

用。在弗洛伊德看来，人们不会知道幸福的真正意义是什么，也意识不到寻

求幸福行为的真正原因。幸福或快乐本质上是一种无意识的精神现象。弗洛

伊德实际上主张趋乐避苦是人的本性，与西方古代和近代感性主义思想家对

人性的理解基本相同。弗洛伊德的幸福观把快乐看成是人无意识的能量发泄

而产生的体验，并区别出两种产生快乐的方式，即一是通过能量的直接发泄，

二是通过能量的间接发泄。由此，获得三种快乐，一是直接发泄产生的快乐，

这种快乐与动物的本能满足没有什么区别；二是在自我和超我的抵制下间接

发泄能量产生的替代性满足；三是通过“升华"而获得的快乐。弗洛伊德对

快乐产生的内部心理机制的认识、分析对于后人的研究有一定的启示。

2．5．2．2本能论

20世纪初期，英国心理学家麦独孤在达尔文进化论的影响下提出了本能

论，开创了当代社会心理学。

麦独孤的本能论试图从比较简单化的生物遗传决定论基础上推导一切快

乐和幸福的源泉。生物遗传在幸福心理中具有重要的影响，但是，人与动物



不同，因为人具有社会性。离开社会环境单纯从生物遗传的角度去探讨幸福，

这种研究不能真正说明人的幸福心理，因为，它不能把动物因本能欲望满足

而产生的快乐与人在社会情境中所产生的快乐区别开来。由于行为主义心理

学的兴起，本能论在心理学中逐渐消退。之后出现了一种本能论的变化形式，

即内趋力说。这种观点认为，对快乐和幸福的追求源于有机体内部的内驱力。

当这种内趋力驱使人寻找到这样的事物，机体内部就达到新的平衡，并产生

满意或快乐的情绪体验。内趋力说虽然没有采用本能的概念，但是，它所讲

的内趋力大多是各种生物性的需要，因而，在幸福问题上的内趋力说与本能

论并没有本质的区别。

2．5．1．2行为主义的环境论

美国心理学家华生开创了行为主义学派，该学派重点研究外部行为及其

行为的学习机制。华生认为，除了如达尔文所指出的某些基本情绪是通过遗

传得来之外，其他的各种行为模式都要从与环境相适应的经验中经由学习而

获得。华生情绪性条件反射的实验证明个体的情绪行为是通过环境刺激的作

用而产生，也可以通过环境刺激的变化而加以消除。基于这种研究，行为主

义者倾向于认为幸福这种感情是环境刺激的产物，快乐是由环境的奖励(或强

化)刺激产生的，而痛苦是来自环境的威胁和惩罚所导致的。通过后天的学习，

环境塑造人们去寻求奖励和快乐与避免惩罚和痛苦的行为模式。在社会中一

般人之所以为了幸福去努力工作或不偷盗，是由于社会环境使然。社会环境

不断对人们的行为进行奖励和惩罚，这样就诱导人们去做可以获得奖励的行

为，而避免去做会受到惩罚的行为。行为主义理论强调环境对幸福心理的作

用有一定的合理性。的确社会环境对于人的幸福很重要，因为，社会环境为

人们满足自身需要提供必要的条件。我们不能设想离开了社会环境的人还有

什么幸福可言。但是，我们不能片面强调外部环境的作用，因为人不是环境

的被动产物，他们具有独立性、自主性和自身的要求。不同个体有不同的需

要和欲求，因而能满足某个人的需要和产生奖励作用的环境条件，也许对于

另一个人却没有任何的奖励作用。

在孕育阶段，虽然出现了某些对幸福心理的理论探讨，但是，这些理论

观点往往具有片面性，如精神分析的理论强调快乐产生于无意识的能量发泄



过程，而忽视了人有意识地追求自己的目标，实现自己的理想的过程；行为

主义的幸福观强调了环境对人的幸福心理的作用，但忽视了幸福心理产生的

内部根源；与行为主义相反，本能论及内趋力说虽然看到了个体内部生物遗

传因素的作用，但忽视了社会环境的作用。另外，这个阶段还缺乏对幸福心

理的实证研究，缺乏幸福心理研究的科学方法。

2．5．2形成阶段

这个阶段大致是20世纪50年代至60年代。幸福心理学的形成主要得益

于五六十年代生活质量研究运动和积极心理学运动的推动。第二次世界大战

之后，以美国为代表的西方国家经济得到迅速的发展，人们的物质生活水平

不断提高。但是，物质资料生产的发展总是赶不上人们对富裕生活的要求。

于是有的学者开始怀疑幸福生活的客观物质条件对于人类幸福的决定意义，

对传统经济学中仅仅以人均国民经济收入增长率，如GDP、人均寿命和教育等

作为衡量社会发展程度及国民生活水平的指标提出挑战。为此，他们在寻求

有效的生活质量指标以监控社会发展和改善社会政策的背景下，提出“生活

质量”概念。这一概念主要是一种评价人们生活质量的量化的主观性指标，

强调了主观的精神生活水平对人的生存和社会发展的意义。它表明人们尽管

生活在一个客观的环境中，但当他们评价自己的生活时依据的通常是他们主

观感受到的世界。从20世纪50年代中后期起，一些经济学家、心理学家和

社会学家共同探讨、尝试构建人们生活质量的主观指标体系，发展了生活质

量的评价和测量方法。其中有代表性的测量工具有Neugaaen等人于1961年

发表的“生活满意感量表"和Cantfil编制的“自我标定量表"。前者涉及到

生活热情、毅力、期望目标的实现程度，身体、心理和社会方面的良好的自

我概念以及乐观的心理品质等因素。后者要求人们按照自己的标准对自己现

在、过去及将来生活满意程度作出等级评价。学者们运用这些测量方法对幸

福心理的主要构成成分之一即生活质量进行大量的实证性研究，并取得丰富

的研究成果，这就是生活质量研究运动，该运动对生活质量所作的实证研究

直接推动了幸福心理学的形成。

幸福心理学的形成还与积极心理学的发展密切联系。过去心理学研究对



人的社会生活产生最重要影响的是临床心理学，包括心理障碍和心理问题的

诊断、咨询与治疗等。长期以来，心理学家们更多地关注人心理和行为的消

极方面，包括非正常的(或有心理变态的)人的心理与行为，或者关注一般人

的不健康的心理和行为，极少有研究关注人心理和行为的积极方面，如健康

心理、人生幸福和事业成功等。有统计资料表明过去100项研究中，有99项

研究是研究消极心理的，而只有1项研究才是有关积极的和健康心理的。在

20世纪40年代末50年代初，格兰特(Grant)、马斯洛以及马丁、西里格曼

(Matin&Sel igroan)等人倡导积极心理学运动(包含人本主义心理学)。该运动

关注人的心理健康、幸福感和自我实现等问题，并提出了一些有关幸福心理

的重要理论观点和测量工具，例如马斯洛提出的需要层次理论、自我实现和

高峰体验的理论，柏拉德本(Bradbum)在1963年编制的“情感平衡性量表”
在占
鼍竽。

在马斯洛看来，人的幸福本质上就是实现自身的潜能，追求自我实现。

马斯洛批评了行为主义和精神分析两大流派的幸福观。，行为主义认为人的行

为由环境塑造，其快乐在很大程度上是由外部环境的强化所决定的，具有被

动的性质，这样就贬低了人的幸福的主观意义和能动性。精神分析则认为人

的快乐是无意识的“力比多’’释放，但力比多是受社会文化和道德压制的。

力比多的直接发泄对社会有破坏作用，而对力比多的过分压制，却易于产生

精神变态，因而弗洛伊德对人类追求幸福的命运持悲观态度。马斯洛认为这

两种幸福观都是基于对人性的片面理解，只看到了人性中的消极、被动、病

态和动物性的方面，而忽视了人本性中的积极方面。为此，马斯洛反对把人

的心理学变成病态的和动物的心理学，而提倡建立健康的和富于人性的心理

学，这就是人本主义心理学。前面已经提到马斯洛的需要层次理论，根据该

理论，人类的基本需要依据其强度和迫切程度从低到高有五个层次，这就是

生理需要、安全需要、归属与爱的需要、尊重的需要和自我实现的需要。每

一种需要的满足都会带来快乐。虽然位于高层次的需要比低层次的需要在强

度和迫切性上要小，但得到满足时产生的幸福感更深刻、更令人满意，更具

人性而脱离动物性。不同的人在需要层次上的不同，使得满足其需要的条件

不一样，产生的幸福感也有所不同。当低级需要都得到适当满足之后，个体



就可能进人最高需要层次，即自我实现。自我实现需要的满足使人产生幸福

的最高境界，即高峰体验。高峰体验是人生中具有独特的幸福体验，它具有

两种形式，一种是强烈的、心旷神怡的体验，如突如其来的发现或成功而产

生的狂喜；另一种可以概括为“清心宁静"，例如欣赏大自然美景而产生的美一

感，与宇宙万物融为一体的顿悟和体验。在绝大多数情况下，人们获得的快

乐情绪都有功利性欲望的内容。而在高峰体验中，它是无功利、无欲求的。

它为外部世界的对象本身所吸引，达到心旷神怡的程度，或者暂时忘却了外

部世界的事物，专注于内心的意识状态，进入清心宁静的境界。马斯洛的理

论比较全面系统，为幸福心理研究提供了重要的理论启示。但是，马斯洛的

理论还停留在一般理论假设的水平，需要实证研究的进一步支持。柏拉德本

的情感平衡性量表是对幸福感进行实证研究的一种工具。量表设计者假定一

个人幸福感的状况取决于一定时间内积极情感和消极情感的比例或平衡性。

如果一个人较多体验到积极的和愉快的情感，较少体验到消极的和不愉快的

情感，这个人的幸福感就强，反之，他就不幸福。该量表包含10个项目，其

中5个评价积极情感、5个评价消极情感。权衡被试在两个方向上的得分情况，

就可以对其近期幸福感的状况作出判断。在生活质量研究和积极心理学运动

的推动下，20世纪五六十年代出现了一批关于幸福心理的研究。在此基础上，

威尔逊(Wilson)于1967年首次对幸福心理研究领域进行的文献综述和评价，

标志着幸福心理学的初步形成。威尔逊对前期幸福心理研究的总结之后，提

出了以下结论：幸福的人是“年轻的、健康的、受过良好教育的、有较高收

入的、外向的、乐观的、不焦虑的、有信仰的、结了婚的人，且具有高的自

尊、工作热情，与其性别和智力相适应的志向或期望。’’自从古希腊以来的两

千多年中，人类在理解幸福上的理论进展很慢。在幸福心理学的形成时期，

虽然进行了不少实证研究，但这些研究大多局限对不同被试类型的幸福感状

态进行简单的测量，描述各种人口学变量，诸如年龄、性别、教育、收入、

婚姻和健康状况等对幸福感的影响，缺乏对幸福感产生的心理机制的研究。

这个阶段虽然提出了某些测量幸福感水平的量表，但这些量表多数是简单的

单个项目测验，且往往缺乏信度和效度指标。这个阶段虽然提出了某些关于

幸福感产生的理论，如马斯洛的理论，但这些理论大多与实证性和定量的研
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究脱节。为此，威尔逊在下结论时采用“自认的幸福"这个术语，而不用实

际的主观幸福感这个概念。

．．2．5．3发展阶段

在威尔逊首次总结幸福心理研究之后，自20世纪70年代至今，幸福心

理研究处于迅速发展阶段。1984年迪勒尔(Diener)对威尔逊之后主观幸福感

的研究进行过一次总结，他发现，不到20年主观幸福感的研究就超过了700

项。迪勒尔(1984)区分了影响幸福感的外部与内部因素。早期的研究重点在

于证明外部因素如生活事件、情境和人口统计学因素对幸福感的影响。威尔

逊曾经假设人有基本的普遍性的需要，若环境使其需要得到满足，人就会感

到幸福。虽然有不少研究支持了外部因素影响幸福感的理论假设。但更多研

究发现外在的和客观的变量对主观幸福感的影响相当小。人口统计学因素，

如性别、收入、教育等因素只能解释主观幸福感不足20％的变差。由于外部

因素影响较小，研究者们开始转向研究内部的心理因素，如个人气质特点、

认知方式、目标以及适应与应对策略等，这些内部因素在一定程度上充当了

生活环境与事件影响主观幸福感的中介因素。1999年，迪勒尔对威尔逊之后

30多年幸福心理研究进行了进一步的总结，他发现幸福心理研究取得了实质

性的进展。首先，出现了有关幸福感的大量实证研究，取得了丰硕的研究成

果。其次，幸福感的研究方法与工具有了很大的改进，不仅编制了不少信度

和效度较高的幸福感测量量表，而且研究方法也日益多样化；不仅有相关研

究，也有实验研究；不仅有个案研究，而且有大样本的研究。例如，迪勒尔

主持的一项48国大学生主观幸福感的研究，就有数万名被试参与。再次，对

幸福感的研究不仅仅是对幸福感的人口学相关变量的描述性研究，而且出现

了对幸福感产生的心理机制的理论假设与实验检验相结合的系统性研究。最

后，理论研究上也取得了很大的进展，出现了不少说明幸福感产生机制的理

论，如气质论、社会比较论、期望理论、目标理论、适应与应对理论等。与

威尔逊的结论有所不同，迪勒尔认为“幸福的人具有积极的气质，更倾向于

看到事物光明的一面，对于不好的事情，他们心中不会反复思考和过分计较，

他们更多生活在经济发达国家，有良好的社会诚信、具有实现有价值目标的



适当资源。"

2．6主观幸福感研究的未来发展趋势

迪勒尔通过总结，指出了幸福心理学发展的趋势。他认为未来10年研究

者应在四个方面推进幸福心理的研究：

第一，采用更加成熟的研究方法，如纵向研究法、因素分析和结构模型

分析以及跨文化研究等，探索幸福感影响因素的因果方向。过去的研究虽然

揭示了诸多内外因素与幸福感相关，但这些因素及其与幸福感之间的因果关

系并不是很确定的。

第二，未来研究应该把重点放在内部因素，如人格特征与外部环境因素

的交互作用上。因为不同人的人格有差异，即使在相同环境中，他们的幸福

感也是不同的。另外，我们知道人口学因素对幸福感的影响很小，这很可能

是因为它们的影响或作用要依赖其人格。因此，未来的研究引入个人与情境

的交互作用来解释和说明幸福感的产生。

第三，未来研究要进一步探索和了解产生适应的过程。虽然好的或不好

环境事件导致人们心情的波动，但由于适应的过程使得每个人的幸福感维持

在一个相对稳定的水平。过去研究者对这种适应过程还缺乏深入的了解，因

此，未来的研究应该深入探讨习惯、应对策略和目标改变如何影响适应与幸

福感水平，探讨适应发生的时机、过程和局限性等。

第四，理论研究要更加精细化，从而使我们可以具体预测到输入变量如何

影响主观幸福感的不同成分。



3研究方法

3．1研究对象

3．1．1农村居民

本研究中界定的农村居民是一个社区归属和户籍概念，具体指：该居民

户13所在地是调查地农村，并在本地居住五年以上者。考虑到调查问卷所涉

及的收入、婚姻等问题，限定为年满18周岁的村民。

3．1．2城市居民

本研究中的城市居民是指户籍在城市社区的非农业人口。

表3．1 样本的人口统计学变量描述统计



3．2研究工具

3．2．1 D—T量表

Andrews和Withey(1976)编制的D-T量表(Delighted-Terrible scale)．该量表所包含的

一个问题是：“总的来说，你觉得你的怎么样?”，被试在七点量表上作答，1表示快乐，

7表示糟糕。通过计算前后两次15分钟实测所获分数的平均数而得到。

3．2．2情感平衡量表(PANAS)(Bradburn，1 969)

此量表用于测查一般人群的正性情感、负性情感、情感平衡。其10个项

目是一系列描述“过去几周’’感受的是非题。如对正性情感项目回答“是”

则记1分；对负性情感项目回答“否’’也记1分。情感平衡的计算的方法是

以正性情感分减负性情感分，再加一个系数5，因此其得分为1至9分。正性

情感项的项目间相关在O．19和0．75之间，负性情感项的项目间相关为0·

38至O·72。负性项目与正性项目的总相关小于0．10。间隔3天后再次测查

的重测一致性为O·76。其中正性情感项目重测一致性为0．83；而负性情感

项目的重测一致性为0．81。

3．2．3生活满意度量表(SWLS)

美国伊利诺伊大学心理学家爱德华·迪纳多年来致力于研究人们对生活

满意和不满意的根源。《生活满意度量表》是迪纳在1980年设计的，自那以

后被世界研究人员视为权威，并广泛使用。问卷一共有五个问题，给自己的

生活满意度打分(从1分一7分：非常不同意1分，不同意2分，有少许不同

意3分，模棱两可4分，有少许同意5分，同意6分，非常同意7分。五个

问题的评分总和作为自我生活是否满意的标准)31’35分：特别满意；26、30

分：非常满意；21’25分：大体满意；20分：无所谓满意不满意；15’19分：

不大满意；lO’14分：不满意；5’9分：特别不满意。

3．3施测方法与程序

施测前对主试进行严格的培训，包括预先让施测者熟悉问卷，对问卷内

容及答题方法进行统一的解释，使施测者对问卷各题目的理解及对被试可能

提出问题的回答达成一致。集体施测和个体施测相结合，在正式施测前由主

试简要介绍本次研究的目的、施测要求、答题方法以及对回答问题的保密性。



被试一般在20分钟左右完成问卷，最后由主试统一收回问卷。

调查于2008年月10下旬至12月上旬进行，共发放问卷1200份，收回

有效问卷l 142份，有效回收率95．16％。

3．4数据处理与分析

采用SPSS进行数据处理与分析，本研究主要采用独立样本T检验，单因

素方差分析，显著水平设定为0．05和0．01
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4研究结果

4．1成都市城乡居民的主观幸福感基本状况

表4．1城乡居民总体主观幸福感基本描述

由此表可见成都市居民的生活满意度达到24．30，对现在生活状态大体满

意，正性情绪平均分达到4．32，负性情绪得分为1．17，表明成都市居民有较

多的积极情绪体验，情绪处于平稳状态。

表4．2成都市居民主观幸福感的城乡差异检验

城乡差异(城市人数二508人，农村人数479人

城乡 M SD T Sig

生活满意度 城市 22．74 1．78 5．537宰宰宰 0．000宰宰宰

农村 25．38
，
1．38

城市 4．07 0．29 0．041 0．001幸·

正性情感 农村 4．43 0．22

城市 1．26 O．26 ．2．375** 0．002宰幸

负性情感 农村 1．24 0．19

宰p<O．05．搴P<O．O 1

由此表检出城市和农村居民在主观幸福感呈现显著性差异，城乡两个群

体生活满意度的t值是5．537，农村的生活满意度得分明显高于城市，P值为

0．000，差异极为显著，在正性情感得分上农村显著高于城市，且差异水平达

到极其显著，在负性情感维度上面，城市得分显著高于农村，并且差异性非

常显著；成都市农村居民的情感平衡度高于城市居民。成都市农村居民的主

观幸福感高于城市居民，城乡差异显著。



4．2．成都市居民的主观幸福感城乡差异

4．2．1成都市城乡居民的性别差异检验

表4-3不同性别的居民在主观幸福感的差异

幸p<O．0 5．幸幸P<O．01 ．

此表是不同性别组群主观幸福感得分的分布状况，T检验表明，女性在生活

满意度的得分明显高于男性，p=O．06差异达到非常显著水平。说明性别的差

异对我国城市居民主观幸福感造成影响。在负性情感维度上，女性得分低于

男性，出现了显著差异，表明女性比男性体验到更少的负性情感。

表44男性主观幸福感的城乡差异t检验

事p<O．0 5．幸木P<O．01

根据表格数据显示，经过T检验，城市男性和农村男性的生活满意度、

正性情感以及负性情感没有显著性差异，城市男性和农村男性的主观幸福感

处于同等水平。

表4．5女性主观幸福感的城乡差异t检验

·p<O．0 5．宰木P<O．01



农村女性和城市女性在生活满意度、正性情感和负性情感的比较显示出她

们之间的差异没有达到显著性水平，意味着农村女性和城市女性的对于主观

幸福感的体验处于同等水平。

4．2．2成都市不同年龄阶段城乡居民的主观幸福感差异比较

表4-6不同年龄人群主观幸福感的差异比较

宰p<0．0 5．¨P<O．O 1
一

各年龄组之间生活满意度得分存在差异，特别是中年组的生活满意度显

著低于青年组和老年组，p=．002差异达到极其显著水平，青年组的生活满意

感高于老年组，但未达到显著性水平。在正性情感维度上，中年组的得分明

显低于青年组和老年组，但未达到显著性差异水平．而中年组在负性情感的得

分上显著高于青年组和老年组，p=O．004差异极其显著．青年组的负性情感低

于老年组．

表4．7青年人的主观幸福感城乡差异

·p<O．0 5．··P<O．01



农村青年和城市青年在生活满意度，正性情感维度、负性情感得分上面得

分差异范围小，t检验显示没有显著性差异，表明在青年群体中，主观幸福感

城乡差异不显著。

4．8中年人的主观幸福感城乡差异

掌p<O．0 5．宰·P<0．O l

由此表看出农村中年组在生活满意度上得分高于城市中年组，差异极其

显著p=．006。负性情感维度上面农村中年组低于城市中年组，19=．001呈现

出显著性差异，表明中年人群中农村居民的主观幸福感高于城市居民．

表4-9老年人的主观幸福感城乡差异

印<0．0 5．¨P<O．O 1

由此表看出城市老年组在生活满意度上得分高于农村老年组，差异极其

显著p=003．负性情感维度上面城市老年组低于农村老年组，p=．001呈现出

显著性差异，表明老年人群中城市居民的主观幸福感高于农村居民．



4．2．3成都市不同受教育程度的城乡居民主观幸福感差异比较

．4．1 0不同受教育程度主观幸福感

初中及以 高中、中专 大专及 多重比较F Sig

下(1) 职高(2) 以上(3)

M±SD M±SD M±SD

生活满意度 18．284-6．07 20．35±5．22 22．434-7．50 3)2)1

正性情感

负性情感

4．51±．22 4．544-．23 4．554-．31 3)2)1

1．31±．017 1．29±．26 1．22±．18 1(2(3

2．172 0．06幸·

·p<O．0 5．掌宰P<0．01

此表显示受教育程度达到大专及以上的群体在生活满意度，正性情感维度

上面得分较高，且高于其它两个群体，p=O．06差异性非常显著。高中教育程

度的群体在生活满意度，正性情感维度上面得分高于初中群体，初中受教育

程度的群体在在生活满意度，正性情感维度上得分最低，表现出较低的主观

幸福感。

4．1l受教育程度初中及以下人群的主观幸福感城乡差异

生活满意度 l 7．23 5．96 1 8．39 4．63

正性情感 3．97 ．23 3．52 ．19

负性情感 1．82 ．25 1．36 ．21

．87 ．045

3．22 ．004**

3．04 ．004**

辜p<O．0 5．串幸P<O．Ol
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城市受教育程度初中及以下人群在正性情感得分低于农村受教育程度初

。中及以下人群，p=．004宰··差异极起显著。城市受教育程度初中及以下人群在

负性情感维度上面得分高于农村受教育程度初中及以下人群，且差异显著，

p=．004料。在受教育程度初中及以下人群主观幸福感出现了城乡差异。

4．12受教育程度高中(含中专、职高)人群的主观幸福感城乡差异

·p<O．0 5．·}P<0．0l

城市和农村受教育程度高中人群在生活满意度，正性情感．负性情感维度上

未见差异显著，受教育程度高中(含中专、职高)人群的主观幸福感没有出

现城乡差异

4．13受教育程度大专及以上人群的主观幸福感城乡差异

·p<O．0 5．·宰P<O．01

城市和农村受教育程度大专及以上人群在生活满意度，正性情感．负性情

感维度上未见差异显著，受教育程度大专及以上人群的主观幸福感没有出现
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城乡差异．

4．2．4成都市不同月收入人群城乡居民在主观幸福感上的差异

表4．14不同月收入人群在主观幸福感上的差异

木p<O．0 5．宰幸P<O．Ol

统计结果显示，主观幸福感总分在这三个等级之间同样存在显著差异。

在生活满意度，正性情感．负性情感维度上差异均达到显著水平，p=o．07，差异非

常显著。多重比较结果显示，其中，高收入的生活满意度高于中等收入。中等

收入生活满意度高于低收入．。在正性情感维度上呈现了同样的结果。在负性

情感维度上低收入群体得分高于中等收入群体，中等收入群体高于低收入群

体

表4—15低收入群体的主观幸福感城乡差异

·p<O．0 5．·宰P<O．O 1

低收入的城市和农村群体相比较，两个群体在生活满意度，正性情感、负
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性情感维度上的差异没有达到显著性水平，低收入群体未见城乡差异

表4．16中等收入群体的主观幸福感城乡差异

宰p<O．0 5．·幸P<0．Ol

中等收入的城市和农村群体相比较，两个群体在生活满意度，正性情感、

负性情感维度上的差异没有达到显著性水平，中等收入的群体未见城乡差异

表4．17高收入群体的土观幸福感城乡差异

·p<O．0 5．宰·P<O．01

高收入中的城市和农村群体相比较，城市高收入群体在生活满意度高于

农村高收入者，P=O．000，差异十分显著，城市高收入群体在正性情感得分也高

于于农村高收入者，p=O．000达到了差异显著性水平。

4．2．5成都市不同婚姻状况城乡居民在主观幸福感上的差异比较



表4．1 8不同婚姻状况人群在主观幸福感上的差异

印<O．0 5．料P<O．01

不同婚姻状况组主观幸福感得分的分布情况。T检验表明，婚姻因素对生

活满意度的影响未达到显著差异，婚姻状况在正性情感、负性情感维度上的

差异也未检出显著性．婚姻状况对主观幸福感没有影响．

表4．19已婚群体的主观幸福感城乡差异

印<O．0 5．料P<O．Ol

已婚的城市和农村群体相比较，两个群体在生活满意度，正性情感、负性

情感维度上的差异没有达到显著性水平

表4—20未婚的主观幸福感城乡差异

幸p<o．0 5．··P<O．01
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未婚的城市和农村群体相比较，两个群体在生活满意度，正性情感、负性

情感维度上的差异没有达到显著性水平

4．2．6成都市不同职业城乡居民在主观幸福感上的差异比较

4；21不同职业在主观幸福感上的差异

·p<O．0 5．··P<O．01

F检验发现，‘不同职业群体之间，主观幸福感不存在差异。但是由表检

出离退休或无业人群在生活满意度的得分明显低于其它3个群体，达到显著

差异，离退休或无业人群对于正性情感得分均低于其它3个群体，在负性情

感维度上，离退休或无业人群得分高于其它3个群体，差异达到显著性，’表

明体验到更多的负性情感。而国企、私企、公务员群体在生活满意度，正性

情感、负性情感维度上的差异没有达到显著性水平

表4．22国企的主观幸福感城乡差异

幸p<O．0 5．·宰P<O．01

在国企工作的城市和农村群体相比较，两个群体在生活满意度，正性情感、
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负性情感维度上的差异没有达到显著性水平

表4．23私企的主观幸福感城乡差异

．p<0．0 5．¨P<O．Ol

在私企工作的城市和农村群体相比较，两个群体在生活满意度，正性情感、

负性情感维度上的差异没有达到显著性水平

表4．24公务员的主观幸福感城乡差异

幸p<O．0 5．··P<O．Ol

公务员的城市和农村群体相比较，两个群体在生活满意度，正性情感、负

性情感维度上的差异没有达到显著性水平

表4．25离岗退休或无业的主观幸福感城乡差异

·p<O．0 5．·掌P<O．O 1
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由此表可以看出城市离退休或无业人员和农村离退休或无业人员生活满

意度出现了显著差异，城市离退休或无业人员在生活满意度上的得分高于农

村离退休或无业人员p=O．07¨，城市离退休或无业人员在正性情感上得分也

高于农村离退休或无业人员，差异显著，p=O．02¨，城市离退休或无业人员

在负性情感上得分低于农村离退休或无业人员，差异显著，p=O．03¨，在离

退休或无业人员的主观幸福感上面出现了城乡差异。



5分析讨论

5．1成都市市民的主观幸福感的基本状况

2009年1月21日，成都市政府召开2009年第三次专题新闻发布会，成

都市统计局局长蔡亦如通报了2008年成都经济运行情况：在汶川特大地震和

世界金融危机的不利影响下，全市实现地区生产总值3901亿元，比上年同期

增长12．1％。2008年城镇居民人均可支配收入16943元，增长14．1％；农民人

均纯收入6481元，增加839元，增长14．9％。哪虽然去年四川省历经了地震灾

害的突袭，数万群众失去了昔日生活的家园，承受丧失亲人的痛苦，生活和

工作环境发生了质的变化，物质生活和精神生活受到前所未有的打击。地处

四川省西北的成都市却幸免于灾，城市建筑保存完好，人员丧失的情况几乎

没有，人民的生活方式维持原状，人心安定。作为地震的幸存者成都市城乡

居民的生活满意度达到24．3处于较高水平，对生活大体感到满意，情感平衡

度得分为8．15，表明成都市城乡居民的正性情感得分较高，而负性情感较低，

体验到较高的正性情感，情感平衡处于稳定、积极状态。灾后成都市得到了

全国各地各级部门的大力支持，灾后重建工作得以顺利、有序的展开，成都

市城乡近期在政治、经济和社会各方面运行态势良好。另一方面，与国内政

治、经济、社会运行的良好态势密切相关的，虽然世界经济陷入泥沼，各经济

实体进入衰退期，可是中国经济依然平衡、稳健增长，人民生活基本稳定，社

会治安良好。

5．2成都市城乡居民主观幸福感的差异原因分析

农村居民的生活满意度得分为25．38，对生活状态大体满意，距离特别满

意只有一步之遥，农村居民的情感平衡度得分为8．19，体验着较高的积极情

绪。城市居民的生活满意度得分22．74，对生活状态大体满意但是得分显著低

于农村居民，情感平衡维度得分为7．81，得分低于农村居民。农村居民在生

活满意度和正性情感得分的指标均高于城市居民，差异呈现出显著性，因此

农村居民的主观幸福感高于城市居民，体验着更高的主观幸福感。

～方面这与宏观经济政策的实施有着密切联系，中央对“三农’’问题的

o(2008年成都人均收入16943元全省最高》 华西都市报 2009．02．1 O
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重视、对农业税的调整等等，这一系列重大举措在广大的农村地区产生了不容

忽视的反响。成都市在2007年6月被国家发改委批准设立全国统筹城乡综合

配套改革试验区。此前的几年间，成都扎实推进城乡一体化建设，取得明显

成效。

综合配套改革试验区的设立，为成都统筹城乡发展带来新的历史机遇。2004

年2月，成都市委、市政府出台《关于统筹城乡经济社会发展推进城乡一体

化的意见》，随后陆续发布50多个配套文件，涉及城乡规划、户籍制度、乡

镇机构改革、产业布局、公共财政、就业社保、教育培训、医疗救助等方面。

随着各项政策的逐步落实，城乡二元结构矛盾有所缓解，新型城乡管理体制

开始建立。通过采取妥善安置失地农民、集约经营促农增收、公共服务向农

村延伸等措施稳步推进城乡一体化建设，使农民有住房、有工作、有保证，

得到了广大农民的衷心赞赏和拥护。城乡一体化的最大受益者是农民。2006

年，成都市农民人均纯收入达到4905元，比2002年增长45．2％：城乡居民

收入差距从2002年的2．66：1缩小到2006年的2．61：1，城乡收入差距扩大

的趋势得到遏制。在城乡居民收入都稳步增加的同时，这些政策和措施极大

地改善和提高了农民生产、生活水平、条件，促使了成都市农村居民生活满

意度和J下性情感的提高。

据国家统计局四川调查总队调查，2008年由于我国股市房市保险等有所

下滑，使城镇居民财产性收入因此减少。成都市城镇居民人均家庭财产性收

入为263元，同比减少35元，下降11．8％。而与此同时，成都市农民人均纯

收入增幅历年来首次超过城镇居民人均可支配收入，“城乡一体化”的成果凸

现。相较于农民的物质财富增加和精神生活的改善，成都市城市居民受到本

轮经济危机的较大冲击。很多城市居民具有投资理财的意识与习惯，过去几

年纷纷将储蓄收入投向股票市场和房地产市场，适逢世界经济进入衰退期，

世界范围的股票市场巨幅下跌和房地产泡沫袭击，中国的股票和房地产市场

也不能幸免于难，独善其身。成都市城市居民在本轮经济危机中损失惨重，

资金纷纷被楼市、股市所套，财政收入出现了巨幅缩水状态，为降低生活成

本，日常生活开支被大幅削减，生活质量有所下降，娱乐生活显著减少，消

费水平收到抑制，生活满意度有所降低，消极情感增加，主观幸福感下降。



另一方面从生活方式的层面可以看到：随着现代科学技术的发展和新的

生产方式的出现，加速了农村社会、经济、精神生活方面的变革，促进了传

统生活方式的变迁，现代技术装备的普及、农民劳动的智力化、社会化程度

也相应提高。消费方式从自给型向商品型转变，从单一化向多样化转变；消费

结构由生存型向享受、发展型转变。随着自然经济的解体，农业生产越来越

呈现出工业化、商品化趋势，农民的商品性消费所占比重越来越大，消费服

务趋于社会化，消费活动已从家庭走向更广阔的社会领域。闲暇时间逐渐增

多，闲暇生活由单调贫乏向丰富多采、高层次、个性化转变。农业劳动生产

率的提高及经营管理效率的提高，为劳动时间的缩短和闲暇时间的增多提供

了条件。农民生活水平不断提高，家用电器的使用，大众信息传播工具的普

及，使农民生活情趣日益广泛，生活内容日益丰富。参政意识增强。农村居

民越来越多地参与管理基层经济活动和社会事物，也参与基层事务的决策活

动。农村居民对国家政治、国际时事的关注程度逐渐提高。农村居民生活方

式的变革和提升，增加了农村居民的生活满意度，增强了他们对生活的控制

感，精神层面得到极大满足，体验到了更多的积极情感，因此主观幸福感相

应提高。而中国的现代城市是随着工业社会的到来而形成的，越来越快地从

周围汲取人口、以至于更远处的物质和文化资源，城市文化因此越来越包罗

万象，越来越多元化。现代城市生活方式在多种资讯和文化潮流的冲击中充

满着流变性，决定了城市居民生活的方式充满着变化与不确定，城市居民生

活在一个大都市里面，被纷至沓来的潮流所洗礼，从思想上、生活上都会发

生同化。而潮流风向瞬息万变，城市居民需要时刻随着城市生活方式的改变

作出相应的变化，调整自己的价值观念与行为方式，与城市的生活方式时刻

保持一致，获得归属感与社会认同感。现代城市中的城市人已超越出自然人

生存的需求，为自己创造出越来越人工化的0虚拟化的生存空间。占有和消

费是推动城市发展的重要动力，从某种意义上说，消费已经主宰了城市人的

生活，购买力足以区分社会阶层，人们的衣、食、住、行通过消费来解决，

连艺术享受和休闲生活的内容与消费的选择和过程也是一体的。也因此，消

费的物质内容和精神观念的不同很大程度上表现了城市中人生活状态的差

异。人们消费的不仅是商品和服务的使用价值，而是它们在一种文化中的符
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号象征价值。在城市的消费社会中，生活理想被物质化，人与人被同化，种

种内在需求和内在冲动构成了现代城市人精神世界的矛盾图景。为了攀升至

社会较高阶层，提高消费水平，获得社会认同感和自尊感，城市居民面临着

稀缺资源的激烈争夺与竞争。导致了城市居民生活满意度低于农村居民，竞

争带来的焦虑与失落影响了城市居民积极情感的体验。相较于城市居民充满

不确定的变化与挑战的生活方式，农村居民的生活方式更为稳定，竞争较少，

农村居民的情感平衡状态更为稳定。

所以城乡居民主观幸福感的差异出现了扩大趋势。

5．3成都市城市居民和农村居民的主观幸福感差异比较

5．3．1城乡居民主观幸福感年龄差异的原因分析

总体来说成都市城乡居民中中年群体在生活满意度和正性情感两个维度

得分均低于青年群体和老年群体，且差异显著，体验着较低的主观幸福感。

中年期是人生奋斗，打拼的最重要阶段，承受的来自各方面的压力也是最大

的，上有老，下有小，包括父母赡养，子女接受教育以及就业、婚恋等使他

们不得不对物质生活条件抱有较高的期待，他们对所处的经济、地位不满足，

‘遭受着更多的挫折与失败，因而这个年龄层的人大多对生活不满足，不会像

55岁以上年龄组那样知天命。

18—34岁年龄组处在婚姻、家庭的创始阶段，正处于社会变革和发展的大

好时机中，机遇和条件都优于其他各年龄组：在崇尚个人奋斗的大背景下，朝

气蓬勃的青年一代更注重依靠个人的努力去争取幸福，将成功与失败的结果

更倾向归因于个人因素，体验着自我价值的实现，对自己的未来有更高的期

望值。

55岁以上年龄组，中老年都经历了时代的变迁，也在过去的岁月里历经

辛苦，所以挫折容忍力要高于成长在优越环境下的青年人。在经历了丰富的

生活体验后，多数抱有乐知天命的豁达心态，较易得到满足。在年龄上的组

群差异恰好验证了孔子“三十而立，四十而不惑，五十而知天命”的论断。

在青年阶段和中年阶段的城乡居民差异检验中，城乡居民的生活满意度

和正性情感差异未达到显著性水平，表明处于青年阶段和中年阶段的城市和



农村居民他们的主观幸福感处于同等水平，未见高低。

老年阶段的城市和农村居民的t检验中出现差异，且差异性达到显著性

水平，城市老年群体在生活满意度和正性情感的得分均高于农村老年群体，

体验着更高的主观幸福感。究其原因，与社会经济发展，社会保障体系的建

立有着深刻联系。一方面由于老年城市居民这一群体，离退休后均处于社会

养老、医疗保险体系的有效保障之下，收入稳定，生活有保障。所以他们对

社会的发展充满信心，对社会生活和家庭生活能够保持一种合理的期待。而

农村老年群体由于在社会转型过程中，传统的“养儿防老”观念和方式收到

现代文化的冲击，还有经济压力的因素，很多儿女不愿承担赡养老人的义务，

年来农村老年人的赡养问题也层出不穷。许多农村老年人由于年老体衰或者

是疾病的原因丧失了劳动力，收入没有了稳定的来源，生活陷入窘境，但是

由于社会保障机制的不完善，这一群体中的一些人尚未进入社会保障体系，

或虽进入但是享受的保障程度较低，很多农村老年人缺乏稳定感和安全感，

因而对其生活满意度和正性情感产生了影响。

5．3．2城乡居民主观幸福感性别差异的原因分析

性别是重要的人口学变量，它反映着个体的生物属性和社会特征，我们

的调查结果发现女性的主观幸福感高于男性，没有出现城乡的差异，城市女

性和农村女性主观幸福感的得分均高于男性。这一点我们可以从性别角色期

待去解释。在人类会里，一直都存在着对性别角色的刻板印象，成为社会期

待两性行为的特殊模式。在东方社会文化背景下对于男女行为特质的期待有

着很大的不同。家庭中多表现为男性主导，女性处于被动、次阶级的地位。

在这种情况下，男性多承担着更多的责任，对物质生活水平有着更高的要求，

拥有比女性跟过的社交圈j有更多的参照系去比较，’这也会引起攀比心理，

男性特质往往导致“向上比较”，不知足心理的产生在所难免。社会对男性的

期望值更高，这些期望值内化成男性自身的期望值，因此，男性对自我的要

求会更高。过高的自我要求往往会导致压抑、焦虑等不良清绪的产生，从而

影响到对幸福的体验。
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5．3．3婚姻对城乡居民主观幸福感的影响原因分析

本研究结果表明成都市城乡居民中已婚和未婚群体在生活满意度、正性‘

情感、负性情感的差异未达到显著性水平影响，表明婚姻状况对主观幸福感

没有统计学意义上的显著效果。

未婚人群和已婚人群中的城市居民和农村居民的在生活满意度、正性情

感、负性情感的差异未达到显著性水平影响，表明婚姻状况对城市和农村群

体的主观幸福感没有影响。

已婚群体容易从婚姻中提高个体的积极情感，获得社会支持，基本亲密

来源，更容易建立更多的社交网络。未结婚的群体将自己的生活重心聚焦于

于事业与其它社会生活中去，体验着生活的价值与意义。

5．3．4收入对城乡居民主观幸福感的影响原因分析

研究结果显示收入水平对生活满意度、正性情感影响极大，中等收入和

高收入的群体在生活满意度、正性情感得分均高于低收入群体，且差异非常

显著性。结果显示出对于成都市民来说收入很能影响一个人的幸福感。从总

体看来收入因素仍然是制约着人们物质与精神生活条件改善的关键因素，收

入较高，也就意味着个人生存与发展的自我控制力较强与自我选择的范围较

多，对自己生活的控制感带来了安全感，选择的自由提升了个体的自信心，

因而也就会有较多的幸福体验。对社会发展充满信心，对个人及家庭客观物

质条件感到满意，能维持家庭气氛的和谐。家庭收入状况决定了物质生活水

平，决定了人的生存状况，尤其是在现行社会体制下，福利制度以及社会保

障体系都尚未完善的情况下，收入状况影响到人内心对环境的安全感。收入

影响到人们对秩序、稳定、工作与生活保障的需要，根据马斯洛的“需要层

次理论"，需要是分层次的，从低级需要到高级需要是逐渐上升的，较高层次

的需要是在较低层次需要满足的基础上产生。而高级需要的满足能引起个体

满意的主观效果，更深刻的幸福感、宁静感以及内心生活的丰富感。

较低的收入水平直接制约着人们的消费能力和消费水平，进而影响着人

们的客观生活质量。当人们的基本需要不能得到满足，更高层次的需要就更

难以有足够的经济实力满足，从而影响人们对于幸福的评价。



处于同一收入水平的低收入群体和中等收入群体，分析结果表明城市和

农村之间的差异未达到显著性水平，没有统计学上的意义。原因可能不管在

城市还是农村地区，处于中等或者高等收入水平的人都体验到了较高的自我

价值、社会价值和自尊感，安全感。

在高收入群体中，农村群体和城市群体之间的差异均达到显著性水平，

城市的高收入群体的主观幸福感高于农村高收入群体，具有统计学意义。追

其原因，城市中的高收入群体对于社会和人群有着更广泛、更巨大的影响力。

城市高收入群体经常发动和领导各领域的各种时尚，导致他人的效仿，这种

“自上而下”的过程成为社会系统的一个重要组成部分，不断提醒这人们时

刻有着某种追求。他们从高收入中获得了更高的自我控制感，权威感，满足

了他们的优越感，证明了他们的社会价值。而目前中国农村的高收入群体还

没有这种巨大的社会效应。

5．3．5不同受教育程度对城乡居民主观幸福感的影响原因分析

学历对人们的幸福感有着影响，大专及以上学历的人群在生活满意度、

正性情感得分较高，与其它群体的差异性比较达到了显著水平。一般认为高

学历者在参与社会竞争中处于比较优势的地位，可以得到满意工作，提高控

制感，更好地获得婚姻和其它形式的社会支持，．有目标感和价值感。同时随

着受教育水平的提高，个体对自身的关注也逐渐由外在价值向内在价值转化，

而后者更利于主观幸福感的提升。

初中及以下学历群体中出现了城乡差异，城市初中及以下学历群体在生

活满意度及正性情感上面的得分均较低，与农村群体相比出现了显著性差异，

且达到了统计学标准。究其原因，因为初中及以下学历的城市群体在城市的

竞争中位于劣势地位，工作环境次之，其工作一般具有重复性，自我控制感

普遍较低，与高学历城市群体相比，工作成就感相对较弱，而生活水平相对

较低，心态不容易平衡。

5．3．6不同职业对城乡居民主观幸福感的影响原因分析

研究结果表明不同职业对于城乡居民主观幸福感的影响较低没有达到显
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著性水平，且没有城乡差异。只有离退休或无业人员在生活满意度、正性情

感的得分均低于其它群体，显示出较大差异性。由于离退休或无业人员没有

正式稳定的工作，没有了固定的经济来源，生活水平相对较低，物质水平得

不到提高，期望值较低，体验到较低的主观幸福感。

5．4研究结论

(1)虽然成都市民去年历经了地震的影响，主观幸福感较前几年有所下降，

但是主观幸福感仍然处于较高水平。 ·

(2)城市居民和农村居民的主观幸福感具有显著差异，农村居民的主观

幸福感高于城市居民。城乡居民在生活满意度和自正性情感评价上存在显著

差异，农村居民的平均得分高于城市居民。

(3)总体来看，女性的主观幸福感比男性高，在生活满意度和正性情感

两个维度上的的分均高于男性。

(4)城乡女性的主观幸福感没有显著差异，城乡男性的主观幸福感没有

显著差异。

(5)总体来说成都市城乡居民中中年群体在生活满意度和正性情感两个

维度均低于青年群体和老年群体，体验着较低的主观幸福感。

(6)老年阶段的城市和农村居民的t检验中出现差异，且差异性达到显

著性水平，城市老年群体在生活满意度和正性情感的得分均高于农村老年群

体，体验着更高的主观幸福感。

(7)研究结果表明成都市城乡居民中已婚和未婚群体在生活满意度、正

性情感、负性情感的差异未达到显著性水平影响，表明婚姻状况对主观幸福

感没有影响。

(8)研究结果显示中等收入水平的群体在生活满意度、正性情感的得分

均高于其他群体，且与其它两组比较差异呈现显著性，体验到了更高的幸福

感

(9)研究低收入群体和中等收入群体，结果表明城乡之间的差异未达到

显著性水平，没有统计学上的意义。

(10)在高收入群体中，农村群体和城市群体之间的差异均达到显著性
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水平，具有统计学意义。

(11)学历对人们的幸福感有着影响，大专及以上学历的人群在生活满

意度、正性情感得分较高，与其它群体的差异性达到了显著水平

(12)研究结果表明不同职业对于城乡居民主观幸福感的影响较低没有

达到显著性水平，且没有城乡差异。

(13)离退休或无业人员在生活满意度、正性情感的得分均低于其它群

体，显示出较大差异性。

5．5研究不足与展望

1．由于条件的限制，本研究的取样受到了限制，样本多集中在成都市中心

区域附近，使结果的普遍性受到了限制。未来如果要进行深度研究还必须扩

充样本，提高样本的代表性。

2．由于问卷采自国外的结构化问卷，考虑到问卷编制上的多元文化因素，

对问卷的解释应该谨慎，问卷还需要进一步中国化，本土化。

3．论文虽然对造成成都市城乡居民主观幸福感差异的影响因素进行了分

析，并阐述了各影响因素与主观幸福感之间可能的关系，但是仍然存在着非

实验研究的先天不足，即只能从现有的结果去反推其可能的原因。此次论文

的研究虽然考虑多个因素与幸福感的关系，但仍没能形成一个多维度的整合

模式，以探讨各因素对主观幸福感直接或者间接的影响及贡献作用。 j

4．主观幸福感的影响因素较多，本研究只分析了性别、年龄、文化程度、

婚姻、职业、收入等几个有限的客观因素变量对主观幸福感的影响，而对于

主观幸福感的主观影响因素以及这些因素又是通过什么途径来影响主观幸福

感的则需要我们进一步的研究。
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后记

时光荏苒，光阴飞逝，三年的时间从指尖轻轻滑落，回望已是满身葱翠

的林荫道、七彩缤纷的花朵缀满枝桠、敬爱的师长、可爱的同学，心中的依

恋和感激之情油然而生。不舍校园那宽旷葱郁、学习之方便舒适，心念恩师

那严谨慈祥、好友之呵护鼓励⋯⋯三年的时间虽然短暂，但意义非凡；三年

虽然辛苦，但是收获巨大；飞跃提升的不止是思想，还有人生。

感谢我的导师张皓教授!张老师渊博的知识，严谨的治学态度，孜孜不

倦的探索精神，永不疲倦的工作态度时刻感染着我，让我终身受益。张老师

殷切的日常关怀，春风细雨般的鼓励与鞭策，让我心怀感动。三年的时间，

张老师在我们身上倾注了所有的心血，三年里，我取得的每一个小小的进步，

无不渗透着张老师的心血。本论文的选题、分析和写作，都同张老师的悉心

指导密不可分。感谢张老师在我成长道路上给予的指引与帮助，感谢她为我

创造的每一个成长机会。

非常感谢系里的各位老师为我们创造的学习和学术环境。感谢陈辉老师、

王庆老师、郭英老师、陈国典老师等系里所有的老师。他们渊博的知识、精

彩的讲解、耐心的指导，让我领略了心理学的魅力和老师们的风采，他们辛

勤的工作、耐心的帮助让我的求学生涯得以愉快、顺利地进行。

特别感谢游永恒教授，作为我们学院的院长，他敬业爱生，关心我们每

一个学生的成长；时常督促我们，促使我们奋进，并且为我们提供了多样的

成长机会。

感谢我认识的每一位学友，与你们在一起的点点滴滴，都让我有不同的

收获感谢同窗付成仕、王询、赵东、戴铮铮、张由月三年来一直陪伴我，与

我共同分担忧愁、分享快乐，给了我无限的欢笑和温暖。师妹夏晓辉、赵海

霞、方利霞，师弟张崇富、沈益林给了我生活上的温馨与甜美。谢谢你们陪

我走过了这段青春岁月，用真诚与谅解筑起了我们友谊的桥梁。

感谢我的家人所给于我的支持，他们是我前进路上的一盏明灯，陪伴着

我走过风雨兼程的人生道路，他们也是我锐意进取，永不停歇的动力。

师恩浩荡，亲情笃深，友谊绵长，此时言语无法表达我心中的感动，愿

所有我尊敬的人，关心我的人，一生平安，一生幸福。
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附表

成都市城乡居民主观幸福感比较调查研究

姓名

年龄 18—34( ) 35-54( ) 55以上( )

性别 男( ) 女( )

受教育程度初中及以下( ) 高中、职高、中专( ) 大专及以上

( )

职业 国企( ) 私企( ) 公务员( )， 离退休及无业

( )

月收入 245元及以下( ) 246元一1375元( ) 1375及以上

( )

婚姻状况未婚( )

户籍 城市( )

现居住地

已婚(

农村(

D-T量表

下面我们来讨论一些问题，请你在认为符合你感受的标题前面打勾

总的来说，你觉得你的生活怎么样

1( ) 2( ) 3( )4( ) 5( ) 6() 7( ；

糟糕

乐

快

生活满意度量表(SWLS)

以下的5个句子，你有可能同意也有可能不同意。请用以下给出的7个标

准，根据你的实际情况，在每句话后边的线上用数字标明对该说法的认同程

度。
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①非常不同意

②不同意

③有少许不同意

④模棱两可

⑤有少许同意

⑥同意

⑦非常同意

1．在很多方面，我的生活和我的理想很接近。

2．我生活的条件非常好。

3．我对我的生活满意。

4．迄今为止，我想要的生活中重要的东西，我己经都得到了。

5．如果我能重新选择生活的话，我愿意过像现在一样的生活．

如果以下的条件可以让你的生活更满意，你的优先选择是什么?

①

额外收入

②

财务自由

③

时间自由

④

自我他人

⑤

个人成长

⑥

家庭幸福

⑦

结交朋友

⑧

帮助他人
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⑨

退休保障

⑩

留下遗产

情感平衡量表(PANAS)

下面我们讨论一些问题，我们想了解你最近的感受。在过去几周里你是否感

到⋯⋯如果是，请在该题目后面的数字1上画O，如果不是，请在该题目后面的

数字0上画0。
’

是

否

1．对某事特别热衷或特别感兴趣?⋯⋯⋯ 1 0

2．感到坐立不安?⋯一⋯
3．因为别人对你工作的赞扬而感到骄傲?一
4．十分孤独或远离他人?一

5．由于完成了某项工作而感到愉快?～⋯一
6．心烦?

7．仿佛处在世界的顶峰(有飘飘然的感觉)?

8．忧郁或非常不幸福?

9．事情在按你的意愿发展?

10．由于某人的批评而感到不安?一一一

最近3个月你的生活中发生了什么重大事件吗?它影响你对幸福的感受吗?如

果有请将它写出来
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