
中文摘要

本研究旨在探讨聋生工作记忆与录像呈现条件下语言理解的关系。研究者采

用自编计算机软件“聋生工作记忆与语言理解测试系统”，以聋校七、八、九年

级39名学语前极重度聋生为研究对象，测量了聋生的阅读广度工作记忆和录像

呈现条件下的语言理解，探讨了聋生工作记忆和语言理解的特征，及其工作记忆

与语言理解之间的关系。

研究结果如下：

(1)工作记忆测量使用的句子材料和语言理解材料的同质性都较高，且在

加工正确性及加工时间维度上都存在较高的内在相关性。

(2)聋生的工作记忆离散程度较大。对聋生工作记忆进行精确测量时，不

仅在测量程序上要考虑加工环节，在结果评价上也应考虑mI速度及加工结果的

正确性问题，加工速度、加工精确性、存储广度可以作为三个独立的评价指标。

(3)录像呈现方式下，聋生口语、手语、书面语材料的理解成绩和完成测

试速度存在显著差异，书面语材料理解效率最高，口语理解效率最低。聋生语言

理解成绩和速度没有显著相关，是两个相互独立的评价指标。呈现方式、文章类

型和考察角度对聋生语言理解率存在显著交互作用。

(4)聋生工作记忆三个指标对语言理解成绩、测试完成速度、宏观理解率

和微观理解率的预测性存在差异。聋生工作记忆对语言理解的预测性与语言材料

的呈现方式和文章类型无关，工作记忆对语言理解的作用属于功能层面，体现了

认知领域一般性。

本研究证实了聋生工作记忆的特征与健听人群类似，聋生工作记忆中的加工

和存储关系符合加工交叉理论。聋生工作记忆与语言理解的关系也进一步验证聋

生工作记忆系统与健听人群的相似，聋生工作记忆的中央执行功能(即加工功能)

对语言理解同样具有重要作用。本研究的另一个贡献是对聋生工作记忆、语言理

解及二者关系的研究提出测量及评估方法上的建议，对进一步深入认识聋生工作

记忆与语言理解等高级认知活动之间的关系具有一定的理论及实践意义。
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Abstract

The aim of this research was to investigate the relationship between working

memory and language comprehension on Video Presentation of deaf students．The

suhjeels included 39 preschool profound hearing loss students of Grade 7，8 and 9

from the deaf sch001．TlIIe software designed by the researcher Was used tO measure

reading span and language comprehension of the deaf students and also tO explore the

relations between working memory and language comprehension of the deaf students．

The results showed as follows：

11 The materials used in working memory and language comprehension both had

high homogeneity,and had high internal consistency in both correction and speed

dimensions．

21 The working memory varied widely across individuals．Both in the process of

measuring and evaluating，working memory processing speed and accuracy should be

both taken into account．Working memory processing speed，processing accuracy and

capacity should be independent evaluating indicators．

31 When the materials were presented via speech reading with voice，Chinese

sign language and written language．the soo螂 and speed of the language

conlpreh吲ol塔differed notably．Written langnage Was found to be most effective．

Si驴language’s effectiveness ranked second，and speech reading with speech was the

least effective way．There was no notable correlation between scoras and speed．Whell

evaluating language comprehension,macl'oscopic vies and microcosmic view shOUld

be independent points of view．There Was a significant interaction among appearance
conditions，text types and points of view．

钔The three indieators of working memory had different predictability of

language comprehension scores and speed．111e predicmbiaty Was independent of the

appearance conditions and teXt types．ne results supported that deaf students’

working memory is domain-general．
The research approved tllat the Way in which the deaf students’working memory

wOrks Was similar to the hearing ones’．The relationship between processing and

storage components matched the Processing Overlap Theory．ne deaf students’

central executive subsystem had the same effect on language comprehension with the

hearing ones’．Besides．the research put forward some proposals on the measurement

and evaluation of working memory and language comprehension．T|Iis made great

con仃ibution to further researches on the relationship between working memory and

high—level cognition of the deaf students．

Key Words：deaf student,working memory,the Processing Overlap Theory
language comprehension，video presentation，text type
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第一部分研究背景

工作记忆与语言理解的关系

1．1工作记忆研究发展

人类通过知觉从外界获取信息，在记忆系统中存储下来。由此，人们能够在

一段时问或一生中保持学习获得的知识、经验，并在需要的时候提取应用。记忆

对人类的整个心理活动而言是至关重要的，是人类智力的基础。自19世纪末，

著名德国学者艾宾浩斯(Ebbinghaus)开创记忆研究以来，记忆问题在各个时期

都受到重视，取得很多有价值的研究成果。

从19世纪末叶到20世纪50年代，心理学把记忆看成是某种单一的东西，

即现在所说的“长时记忆”。二战以后，在信息论等新兴科学的影响下，心理学

家开始重视另一种记忆现象，即现在所说的“短时记忆”。早在1956年，米勒

(Miner)发表《神奇的数字7±2：我们信息加工能力的限制》一文，明确提出

短时记忆容量为7±2。这引起了心理学家们对短时记忆的关注和重视，大家在

这方面做了大量的深入的探讨。1974年，Baddeley等在模拟短时记忆障碍的实

验基础上，从两种记忆存储库理论中的短时记忆概念出发，提出了工作记忆的三

系统概念。Baddeley等认为工作记忆指的是一种系统，它为语言理解、学习、推

理等复杂认知任务提供临时储存空间和加工时所必需的信息。工作记忆系统能同

时储存和加工信息，这和短时记忆概念仅强调储存功能是不同的。工作记忆系统

包含三个子成分：中央执行系统(central executive，CE)、视觉空间模板(visuoapatial

sketch pad，vsP)和语音环(phonological articulatory loop，PAL)。视空间模板和语

音环是中央执行系统的两个子系统，分管视空间信息和言语信息的加工和存储。

语音环负责以声音为基础的信息的储存与控制，包含语音储存和发音控制两个部

分。视觉空间模板主要处理视觉空间信息，大概包含两个元素：视觉元素和空间

元素。中央执行系统则监控整个工作记忆过程，通过与注意机制相结合来协调和

控制各子系统之间的活动，同时与长时记忆保持联系(Baddeley，1986；Baddeley，

1992)。尽管这一理论模型还存在一些不足之处，但目前已经得到广泛认可，成

为很多有关工作记忆研究的理论基础。

随着人们对工作记忆的深入认识，关于工作记忆的研究方法也得到相应的发

展。20世纪五、六十年代，主要研究工作记忆广度、短时记忆与长时记忆的区

分，当时主要的研究方法是全部报告法、分散注意法。1974年，Baddeley等提
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出“工作记忆”的概念后，研究者发展了很多方法，旨在触及工作记忆的三个功

能领域：同时存贮与加工信息，监控功能，协调功能(王晓丽，陈国鹏，2002)。

在工作记忆研究中，经常使用双重任务法。它们与传统的短时记忆容量测量方法

如数字和单词广度不同，其测试任务包含存储和加工要求(Saito&Miyake，2004)。

双重任务指的是同时进行两种任务：一种是推理任务；另一种是可以干扰工作记

忆各成分的任务，称之为次级任务(secondary task)(宋永健，张朕，2004)。双重

任务法的理论假设是：当两个同时进行的任务涉及同一认知资源时，一个认知任

务的成绩会受到另一任务的干扰；当这两个任务涉及不同的认知资源时，同时完

成两个任务可以和单独完成这些任务取得一样好的成绩。Baddeley(1986)采用该

研究方法发现工作记忆的三个次级记忆，即三个子成分，从而提出了工作记忆的

三系统概念。Daneman等(1980)开发的阅读广度工作记忆测量方法，以及由其演

变出来的计数广度、计算广度、空间广度等方法均基于双重任务法的理论假设。

另外，工作记忆广度任务，如计算广度，加工广度和阅读广度等，被广泛地应用

于记忆容量的测量，然而，目前尚没有对它们作为工作记忆广度测量工具进行全

面的评估(Conway，Zane&Bunting等，2005)。

在工作记忆与语言理解等复杂认知活动之间关系的实验研究中，研究者常常

需要对工作记忆进行量化测量，从而能够从统计学的角度探讨记忆与其它认知活

动的内在关系。尽管工作记忆的测量方法非常多样，但其评价方式则相对单一。

在对工作记忆的量化测量上，研究者们使用的指标主要是工作记忆广度。对于工

作记忆广度，研究者利用各种测量任务和程序从不同的角度进行了探讨。李德明

等(2003)报告，1993名lO至90岁健康被试在简单的心算加工负荷下，数字工作

记忆广度约为6±2。1．童pine等(2005)在探讨工作记忆广度和注意力转换之间的关

系时，利用自同步复杂等式判断操作广度任务、电脑同步简单数字链加减等任务

对66名在校大学生进行了工作记忆广度测量，得出工作记忆广度平均值为2-30

到5．10之间，不同操作任务下得出的工作记忆广度有较明显的差异。

Swanson(1999)报告了关于778名6至76岁被试空间和词语工作记忆毕生发展的

研究，研究采用听觉数字排序、语义联合、映射和方位、视觉矩阵等任务要求被

试完成一定的信息加工和存储。结果表明被试工作记忆广度范围在1．03到5．59

之间，任务及年龄各水平之间存在显著差异。衡量短时记忆能力的记忆广度约为

7--+2，这已经得到大家的认同，但评价工作记忆能力的广度又是多少?从上文所

举示例来看，目前对工作记忆广度的研究多根据实验目的选用特定的测验内容和

方法，实验结果并不能对工作记忆进行全面系统的评估。因此，针对这个问题要

得出一个较为准确的数值，还需要发展相对全面的工作记忆广度测量系统。

早期关于工作记忆的研究即使采用双重任务法，其中的任务包含加工和存
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储，但研究者们测量的通常仅仅是其中的存储部分。也有一些研究者尝试探讨工

作记忆测量中加工任务的加工速度、加工精确性及其与广度之间的关系等问题。

Waters等(1996)采用Waters等(1987)的阅读广度任务、Daneman等(1980)的阅读

广度任务测量94名被试的工作记忆，并使用灿．R中的词汇量测试、
Nelson-Denny阅读测试中阅读理解和词汇量测试等标准化测验来测量被试的阅

读理解能力，记录了被试两种工作记忆任务中旬予加工的反应时间、句子加工的

精确性和正确回忆旬末词语数量即工作记忆广度，并利用相关和回归统计方法对

数据进行了分析，结果发现：句子广度任务的句子加工成分是阅读测试的最好预

测量，同时，工作记忆回忆成分也有一定的独立贡献。可见，工作记忆任务对阅

读理解能力的预测性取决于加工和回忆的交互。Br6bion(2003)在研究年轻和年长

被试工作记忆容量和功能，及其与阅读理解的关系的实验中发现，年长被试相对

于年轻被试，在加工和存储功能间的平衡上采用不同的策略，同时发现两者在加

工速度和加工正确性的平衡上也存在差异。Oberauer等(2006)在探讨工作记忆中

的容量限制形式模型时，利用相似或非相似项目作为工作记忆测试任务，比较两

种条件下被试的记忆精确性和工作记忆加工速度，结果显示：与语音不相似情境

相比，在语音相似情境下，记忆精确性随着记忆负载的加重而下降的程度更大，

加工速度则较快。这些研究结果提示研究者，在对工作记忆进行系统评价时，除

了工作记忆广度这一指标，加工速度及加工精确性也是需要关注的重要方面。

1．2工作记忆与语言理解的关系

1．2．1语言理解的过程

认知心理学中，语言理解是指借助语言材料建构意义的心理过程。心理语言

学中，言语理解是指从语言表层结构中提取出深层命题结构的一种积极的、推理

的过程，也就是，人们听到或读到一些言语材料(表层结构)时弄清楚它所传递的

意思(底层结构)的过程(朱曼殊，1990)。关于语言理解过程的分析，不同的学者

有不同的划分。如从心理语言学的角度将这一过程划分为三个阶段：(1)言语信息

的输入——对语音的感知和对句子成分的不断切分；(2)言语信息的解码——整

套句子处理策略和对各种经验知识的利用；(3)言语信息的储存——使被解码了

的言语信息进入长时记忆的各种手段(杨永建，1999)。从语言学的角度将语言

理解的过程分为三个阶段：(1)知觉(perception)——对句子的声音模式或文

字模式进行分析；(2)分析(parsing)——把词语表达转化成意义表达；(3)使

用(utilization)——理解者对信息意义的应用(斯琴，1995)。本研究中采用的

“语言理解”概念，参考了认知心理学中语言理解和心理语言学中言语理解的概
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念。本研究中涉及到认知心理学语言理解和心理语言学中言语理解概念时均称为

语言理解。

随着认知科学的兴起和发展，心理学、语言学、教育学等专业学者从认知的

角度对语言理解这一心理过程进行了探讨和研究。很多学者关注了记忆这一基本

认知因素对语言理解的影响，因此产生了一系列重要的研究结果。1974年，

Baddeley等在探讨阅读理解过程中短时记忆的性质时，提出工作记忆模型，由此

引发了关于工作记忆系统与语言理解等复杂认知活动之间关系的大量理论和实

证研究。

1．2．2工作记忆和语言理解关系的理论研究

关于工作记忆与语言理解关系的理论研究主要从两个角度进行分析。一个角

度是在语言理解过程的不同阶段中讨论工作记忆的作用。研究者通常认为不同的

语言理解阶段中工作记忆的作用是不同的(杨永建，1999)。在信息输入阶段工

作记忆主要存储一些语言成分：在解码阶段，工作记忆则参与了语言材料的原始

信息加工，这一过程中，理解者将采用不同的工作记忆加工策略；在信息储存过

程中，与材料意义无关的语言形式则保存于工作记忆系统中，而材料意义则经过

二次编码后进入长时记忆系统。另一个角度是在工作记忆三元素模型中讨论语言

理解(如崔耀和沈永明，1997：张明和沈毅，2002)，即讨论视觉空间模板(VSP)、

语音环(队L)以及中央执行系统(CE)三个元素在语言理解中各自的作用。目

前国内外对PAL的研究是最多的，进展也最大；VSP次之；研究最少、了解也

最浅的是CE。关于PAL在语言理解中的作用主要有三种不同的观点。第一种观
点认为，在语义分析出现之前，PAL用于保持句子信息(Baddeley，Vallar&

Wilson，1987)。另一种观点认为，PAL在语义分析出现之后，且只在一级加工

不充分时才发挥作用(Caplan&Waters，1990；Martin&Feher，1990：Waters

等，1987)。第三种观点则否认语音表征对句子加工和理解的影响(Howard&

Butterworth，1989)。但关于PAL的研究基本上都支持，PAL仅在理解复杂结构
的句子时才发生作用。VSP对语言理解的作用也是条件性的，它可以帮助读者形

成视觉空间表象，但就理解语言意义而言，它对理解的作用是不重要的。CE对

于语言理解的作用集中体现在两个方面：一是一段时间内信息的保持和激活，个

体该方面的能力差异可能是个体工作记忆容量差异的来源；二是无关信息的抑

制。大量研究证明，CE在句子的语义加工过程起到了较大的作用，如Daneman

等(1980)的研究表明，语言材料的加工和理解依赖于工作记忆系统所能够提供

的认知资源，即中央执行部分。总之，工作记忆能够帮助人们理解复杂的语言材

料和语言事件。

工作记忆以哪种形式作用于语言理解?关于这个问题，研究者进行了深入的
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探讨，提出了两个较有影响的语言理解模型：四级模型和篇章理解模型。Clark

等(1997)提出了口语理解的四级模型：在口语理解过程中，首先要在工作记忆

中建立话语的语音表征结构；接着，辨别组成连续语流的各种语音成份的内容及

其功能；然后，语言理解者在工作记忆中建立相应的命题结构；最后，语言理解

者将工作记忆中的各种表征进行整合，形成完整的话语意义。在这个模型中，工

作记忆为口语理解提供了一个缓冲器，这个功能与Baddeley等工作记忆模型中

的语音环成份相对应，已经被很多语言理解理论所接受。Kintch(1978)等提出

篇章理解模型提示了工作记忆与语言理解的另外一种关系。在这个模型中，语言

材料经过周期性的加工过程：命题的分解一一整合一一新命题的分解一一再整

合。每一次循环都要形成一个由若干命题组成的组块。工作记忆容量用于尽量多

地存储这些命题，就相当于Baddeley等工作记忆模型中的中央执行部分的资源

大小。这两个模型对工作记忆在语言理解中作用的解释各有侧重，四级模型偏重

于语音表征的重要性，而篇章理解模型则强调记忆系统中央执行部分的作用。

1．2．3工作记忆和语言理解关系的实证研究

关于工作记忆与语言理解关系的研究存在大量理论探讨，同时，也存在大量

的实证研究。实验研究证明，工作记忆的信息加工和储存方式对于完成学习、运

算、推理和语畜理解等许多复杂的认知活动起着非常重要的作用。例如，

Baddeley(2003)指出工作记忆包括信息的暂时存储和处理，对复杂的认知活动是

必须的；Lee等(2001)运用实验研究证明工作记忆中的语音环和中央处理系统对

不同年龄被试的阅读能力均具有一定预测性：Gathercole等(2006)的研究指出利

用复杂记忆任务作为指标的工作记忆技能对阅读技能和知识的获得而言是一个

重要的限制。可见，针对工作记忆与语言理解之间关系的实证研究结果非常地丰

富，但研究结果之间存在一定的差异，要对这些差异进行分析，主要要考虑两个

重要的问题：一是语言理解的评价，二是工作记忆的测量。

美国认知心理学家奥尔森(G M．Olson)提出语言理解的判别标准：(1)成功回

答语言材料的有关问题，即，回答问题的能力；(2)对大量材料做出摘要的能力；

(3)用自己的语言，即用不同的词语来复述材料的能力；(4)从一种语言翻译到另

一种语言的能力(转引自：斯琴，1995)。现有的研究中，语言理解主要采用回

答问题的方法来测量，因为这种方法的评价相对比较客观，便于统计分析。但要

全面地评价语言理解能力，另外三个判别标准也是需要考虑的。

正如前一节中我们所讨论的，测量工作记忆的方法有多种，各种方法各有侧

重，但总体上，工作记忆的评价指标主要有工作记忆广度和工作记忆加工时间及

效率两种。目前关于工作记忆和语言理解相关关系的研究结果并不一致，可能的

原因在于研究者所选择的工作记忆测量方法及工作记忆评价指标的不同。如
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Seigneuric等(2000)利用数字、空间材料及口头材料工作记忆测量，结果发现

空间广度与阅读理解无显著相关，而另两种材料的记忆广度能较好地预测阅读理

解成绩。Haarmann等(2003)在针对工作记忆中的语义短时记忆成分对语言理解成

绩的预测性问题进行的实验研究中发现，当采用仅存储测量一一知觉广度测试对

正常被试进行记忆广度测量时，语义短时记忆广度较语音短时记忆广度对单句和

语篇理解的预测性更好。Waters等(1996)的研究发现，利用数字生成等任务所测

得的工作记忆广度与语言测量结果之间的相关并不显著，而阅读广度测试所测得

广度与语言理解相关较高；不同的阅读广度测试版本，如句子阅读广度测试

(Daneman＆Carpenter，1980)和句子加工广度测试(Waters，Caplan&

Hildebrandt，1987)所测得的记忆广度与各语言测量成绩(词汇、阅读理解、阅

读速度)的相关程度存在差异，后者所测工作记忆广度对阅读测试的预测性最好。

此外，实验还发现：句子加工广度测试中以不同结构句子为材料所测得的记忆广

度与语言理解的相关也存在差异；一系列工作记忆评价指标中，同时考虑句子加

工和尾词回忆的综合标准分与语言测量成绩的相关最高。

工作记忆测量任务对参与者的注意和记忆都有一定的要求，被试不可避免地

会采用各自的策略来平衡任务中的记忆和存储问题。策略选择存在很大的个体差

异，不同策略的使用对工作记忆与语言理解之间的关系产生一定影响。Waters

等0996)指出阅读广度任务中，被试在句子加工速度、句子加工正确性和词语回

忆正确性这三个成分上的资源分配策略，影响了不同测量方法问的相关关系。

Turley·Ames等(2003)指出，当被试使用经过训练的某一种特定策略来完成操作

广度工作记忆任务时，记忆广度及其与阅读理解能力的相关都得到提高。有研究

者提出，策略使用可能通过降低广度和理解之间的相关而降低工作记忆广度任务

的效度。Friedman等(2004)在关于实验控制方式对常用的几种工作记忆广度测试

标准效度的影响的研究中，发现实验控制方式并不影响工作记忆测试的效度，采

用被试控制法时，被试实施策略所花的额外时间降低了工作记忆与阅读理解和口

头SAT阅读理解成绩之间的相关。可见，策略的使用加强了工作记忆和认知活

动关系的复杂性。

目前国内外对正常人群工作记忆和语言理解的关系在理论和方法都给予了

足够的重视，该领域也有了长足的发展。但特殊人群工作记忆的工作机制，语言

理解的加工过程，工作记忆对语言理解的作用方式是否与正常人群一致?这个问

题的研究对理解特殊人群的语言发展和进行语言训练有重要的意义。

8



2聋人工作记忆的相关研究

心理学家已经充分肯定了健昕人语言和记忆的密切关系。对于听障成人和儿

童来说，语言理解和记忆的关系又是怎样的呢?目前的证据表明听障人和健听人

在长时记忆的组织上存在差异，但尚没有证据表明这种差异大到足以从质或量上

影响某一实际感官知觉的学习(Marschark，1998)。由于聋人接收信息的方式与正

常个体有差异，其工作记忆研究结果与正常个体相比也有较大差异。关于聋人工

作记忆的研究主要从两个角度来讨论：一个是工作记忆广度问题；另一个是工作

记忆中的编码问题。由于本研究不关注编码问题，因此关于编码问题不作表述。

也有一些研究在关注以上两个主要问题的同时，提到了聋人工作记忆中的记忆策

略问题，本文也将略作介绍。

2．1不同测量材料和聋人工作记忆广度

聋人的工作记忆广度与健听人群广度如果存在差异，那么这种差异表现在哪

些方面，差异的程度如何，各国研究者对这些问题进行了理论探讨和实验研究。

研究主要从两个角度来进行：一是比较聋人与健听人工作记忆广度的差异，并分

析造成差别的可能原因：另一个角度是分析影响聋人工作记忆广度测量结果的因

素。

许多实验表明，聋人与健听人的工作记忆广度是否存在差异由于测量材料或

测量程序的不同而有所不同。

国外聋人工作记忆研究中使用的材料主要有阿拉伯数字、手语字词和书面语

字词三种。各国研究者以阿拉伯数字为工作记忆材料时的研究结果比较一致。

Epstein等(1994)通过实验研究发现，美国聋人与健听被试数字加工任务成绩相

似，在数字加工任务中聋人表现出与配对健听被试相一致的正确率和记忆广度。

Flaherty等(2001)采用随机数字序列方法，以阿拉伯数字和汉字数字为实验材料

发现，日本聋被试和健听被试的阿拉伯数字记忆广度成绩是差不多的。

以手语字词为工作记忆测量材料的研究相对较少。Boutla等(2004)以先天

性聋手语者，健听天生手语者和健听口语者为实验对象，并利用美国手语(AsL)

字母作为测试材料。结果显示，三种被试的平均短时记忆容量均仅有5--+1个项

目，美国聋人与健听人无明显差异。

以书面语字词材料进行测试时，各国研究结果有所不同。例如，以英语为实

验材料时聋人短时记忆广度都会短于健听被试(Hanson，Liberman＆

Shankweiler，1984：Olsson&Furth，1966：Withrow，1986)。而Flaherty等(2001)
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针对日本被试的研究中，聋人在日本汉字上的工作记忆(实质为短时记忆)广度与

健听被试相似。王乃怡(1993)和袁文纲(2004)都利用中文汉字作为材料，采

用视觉系列呈现的方法，分别测量并比较了聋人和健听人的短时记忆广度，两者

研究结果存在差异。前者发现在七组不同类型汉字上，仅在三组材料上两类被试

问存在显著差异；在整体结果上，虽然聋人记忆广度略低于健听被试，但两者差

异并不显著(王乃怡，1993)。后者选取低频、高频汉字和简单、复杂汉字作为

实验材料，结果显示，两类被试仅在低频复杂汉字材料上存在显著差异，而其它

任务中聋人记忆广度低于健听人，但不存在统计上的差异(袁文纲，2004)。张

茂林等(2005)采用言语工作记忆和视空工作记忆的方法，选取工作记忆广度、

提取速度作为因变量指标，结果发现：聋人的言语工作记忆广度显著小于健听人，

而视空间工作记忆广度则显著大于健听人。

使用三类不同材料测量工作记忆广度时得出，聋人与健听人的差异有所不

同，研究者们给出了两种可能的解释。第一，材料特征存在差异。Emmorey等(1993)

发现聋被试在视觉记忆任务中的表现要优于听觉任务，汉字的视觉特征可能比较

适合聋人特别发展的视觉记忆能力。聋人英语材料回忆缺陷可能是书面英语材料

本身的特质所导致的，而不是记忆能力的缺陷。第二，聋人视觉及听觉系统发展

存在差异。Fischgrung(1990)发现母语手语者的信息加工过程在早期具有很强的

视觉倾向性。Emmorey(1998)提出证据证明，长期使用视觉语言如ASL能影响一

些非语言视觉功能。Emmorey等(2004)指出，不同语言材料下聋人工作记忆广度

差异的原因不在于手势长度或手语数字的形式相似性等语言特征，而在于听觉和

视觉系统的差异。

2．2聋人工作记忆任务中的策略

在探讨健听人群工作记忆与语言理解之间的关系时，研究者们已经关注了工

作记忆策略问题。相对于健听人群，关于聋人工作记忆策略的研究还处于尝试性

的阶段，主要描述聋人工作记忆策略的选择和使用情况，并将其与健听人群比较。

有研究者发现聋人由于信息接收方面的特殊性，其记忆策略也具有其独特

性。Campbell等(1989)比较了接受过E1语训练的先天性聋生和同龄健听被试对书

面词表的即时回忆。词表为来自CV表(consonant&vowel，辅音元音表)中的

音节(sha,na，za，da)。聋被试显示出明显的辅音“唇读能力”效应，即，利用包含

如d、sh和z这些不能视觉区分发音位置，难以唇读的辅音音节表为实验材料时，

回忆成绩较差；而利用包含f、th、b等依靠舌头、牙齿或嘴唇等可视部位发音

的辅音词表时，回忆效果则较好。因此，对这些聋生而言，书面辅音的语音表征

更倾向于唇读语音表征，即在记忆过程中采用了“唇读策略”。
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聋人的策略选择除了独特性外还具有多样性的特征。Flaherty等(2001)在询

问聋被试如何记忆刺激时，他们报告自己使用很多不同的策略，例如，视觉记忆、

基于唇动的语音、手语以及各种策略的综合应用，有两个被试甚至报告他们使用

了与日语特征有关的策略。Flaherty等的研究还发现，聋人倾向于寻找各种策略，

而健听人通常更愿意仅采用语音练习策略。在其它英语聋人相关研究中也发现聋

人使用策略的多样性(Hanson，1982)。但遗憾的是，尚没有研究进一步分析策略

选择对聋人工作记忆任务中回忆和加工活动的影响，以及对语言理解活动的影

响。

综上所述，从已有的关于聋人工作记忆的研究结果来看，首先许多研究证实

聋人工作记忆广度较健听人群低，并探讨这种差异的可能原因，很少有研究者关

注聋人工作记忆中加工和存储的关系。其次，测量材料相对于健听被试显得比较

丰富。聋人与健听人语言环境不同，手语、手指语等聋人常用的语言手段增加了

聋人工作记忆研究材料的多样性，而材料的多样性也在一定程度上导致了实验结

果的差异性。第三，其工作记忆测量方法较针对正常个体的研究而言显得比较简

单，很多研究采用的测量程序仅需要被试记忆呈现项目，而不需要对材料进行加

工，因此很多对聋人工作记忆研究的其实仍局限在短时记忆的层次讨论。我国目

前关于聋人工作记忆的研究尚没有关注到被试记忆策略选择问题。聋人工作记忆

研究相对于正常个体研究而言，有其独特性，但前者的研究广度和深度较后者还

有一定的差距。



3聋人语言理解的相关研究

聋人的语言输入方式主要有口语、手语、书面语。关于聋人语言理解的研究

主要也从这三个角度入手。现有关于聋人口语研究的文献主要是针对人工耳蜗植

入术后儿童的语音识别研究，或一些居读研究，非本研究重点。故不赘述。总体

而言，关于聋人口语理解的研究较少，手语理解研究相对较多，研究最多的为聋

人书面语的理解，如聋人的阅读理解等。造成这样一种现象的可能原因一方面是，

以书面语为理解材料时，健听被试与聋被试的成绩才是可比的。另一方面，很多

关于聋人语言理解的研究是针对教育教学提出的，对于丧失听力能力的聋人而

言，书面语阅读是其学习和发展的主要途径。

3．1聋人语言理解的状况

现有的聋人语言理解研究主要从两个角度出发，第一个角度是聋人语言理解

的状况。Monreal等(2005)采用PROLEC小学生阅读评价程序中的句子及语篇理

解部分对西班牙参加义务教育的93名语前极重度聋生进行语言理解测试，结果

与前人研究一致，在小学毕业(平均13岁)时，其阅读水平仅近似或低于小学

低年级(平均7岁)的阅读水平。Wauters等(2006)对年龄分布为6到20岁的464

名聋生和504名健听荷兰学生进行阅读理解测试，结果显示，聋生的阅读分数显

著低于健听学生，聋生的平均阅读分数仅达到健听学生一年级的水平。国内学者

对我国聋生语言理解状况也作了调查研究。王敬欣(2000)对智力匹配的聋人和健

听人语言理解和生成差异比较的实验结果显示，聋人在书面语的输入输出条件下

语言理解和生成的能力显著落后于听力正常人，在手语的输入、输出条件下语言

理解和生成的能力与正常人的口语相比无显著差异。杨艳云等(2001)在探讨七、

八年级聋生推理能力与语言理解能力关系的研究中，采用自编言语理解能力测验

测量被试词汇、句子、段落等方面的语言理解，结果表明：七、八年级聋生的语

言理解能力比正常同龄儿童要低4_6岁(·研究中作者采用“言语理解”这一概

念，与本研究中“语言理解”概念同)。

除了与健听人进行比较外，研究者还比较了聋人不同呈现方式下语言理解的

差异。Klopping(1972)采用三种故事呈现方式：有声阅读(speech readjng with voice)，

手指语法(Rochester metllod)，全交流法(total communication)。结果发现全交流方

式达到76．35％的理解率，而手指语法达到55．10％，口语呈现仅达到35．15％。

Gentry等(2004-2005)比较了仅书面，书面加图片，书面加手语，书面、图片及手

语等四种多媒体呈现方式下聋人的语言理解成绩，结果显示四个方式间存在显著



差异。

可见，聋人的语言理解是一个复杂的系统，要认识其实质，需要从不同的角

度进行研究和评价。从前人的研究来看，聋人与健听人语言理解的评价方法是一

致的，大多数研究主要从词汇、句子及段落三个水平出发。莫雷等(1988)针对书

面语阅读提出“理解性阅读”，将考察内容分为微观理解和宏观理解两个模块，

并进一步将两个模块细化为17个考察点，包括词语、句子、文章局部内容及文

章整体内容理解等方面(转引自朱曼殊，1990)。Lemite(2003)提出从文章外在观

点的记忆、对内在的相关的两个观点的解释能力、归纳文章各个观点的能力这三

个角度对文章理解进行评价。这两位学者的观点均为聋人语言理解评价提供了参

考。

3．2聋人语言理解困难的原因

聋人语言理解研究的第二个角度是探讨聋人语言理解困难的可能原因。在手

语方面，Chonan(2001)在考察日本手语、混杂日本手语和手工编码日语(manually
coded Japanese)的语法差异对聋人手语理解的影响时，指出手语和日语熟练程度

与三种材料间存在一定的交互作用，可见语言熟练程度和材料的语法差异都会对

聋人的手语理解产生影响。由于研究者较多关注聋人书面语的阅读理解能力，因

此，聋人书面语阅读困难原因探讨的相关资料也比较丰富。Mayberry(1989)通过

研究发现聋童阅读和手语理解在7到12岁有增长，但12岁后无明显提高；聋童

的阅读理解基于其语言理解能力而与语言结构无关；美国手语(ASL)和英语手势

代码(Manually Coded Enghsh，MCE)理解成绩对阅读理解均有较好的预测。

Hoffmeister(2000)的研究也提出了相似的观点：ASL、MCE与阅读技能之间存在

显著相关。Boutla等(2004)针对聋ASL使用者以手语字母为材料，健听ASL使

用者以WAIS数字广度为材料进行了短时记忆测量，虽然两者短时记忆广度存在

差异，但两者在语言运用中有可比的工作记忆资源，这表明两者具有相似的维持

和处理语言信息的能力。Miller(2005)通过比较诵读困难者和学语前聋人阅读困

难的原因发现，两者原因有所不同，都不能直接归因于语音加工的缺乏。Wauters

等(2006)研究发现聋生的单词识别能力与健听学生接近。阅读理解与单词识别似

乎存在相关，但这种相关并不能解释聋生遇到的阅读困难，要对其解释需要借助

其它一些因素。贺荟中(2003)从语篇理解的心理过程，包括字词解码、句子表征、

局部连贯和整体连贯等加工活动出发，比较了高二聋生和初二健听学生在各环节

上的理解表现。结果指出，聋生阅读水平较低的本质原因在于聋生在语篇理解过

程的各个环节均存在一定问题。

综上所述，关于聋人语言理解困难的原因，研究者从年龄、语言习惯、认知



技能、编码方式等角度进行了探究，但针对聋人语言理解困难问题尚没有系统的

理论体系。聋人语言理解可能的研究趋势是，从聋人语言理解的心理过程出发，

综合心理语言学、认知科学、信息科学等学科的知识和方法对聋要语言理解困难

的实质进行深入系统的研究。

4聋人工作记忆与语言理解关系的研究

聋人工作记忆与语言理解关系研究的文献相对较少，有学者探讨了记忆编码

方式对语言理解的影响，即不同的工作记忆编码方式是否影响到聋人语言理解等

复杂认知技能的获得和发展。Hanson等(1984)利用一项一致性回忆任务，探讨了

学语前极重度聋童早期阅读水平与其书面字母的记忆编码方式间的相关关系。结

果发现，被归为阅读能力高的聋童显示使用口语和拼字法(手动)编码方式。相

反，低阅读能力者没有显示出受到这些基于语言的编码方式的影响。因此，和健

听儿童一样，聋童早期阅读水平似乎与建立并利用语言再编码表征的能力相关。
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1问题提出

第二部分研究设计

语言理解是语言学、心理语言学、认知科学等学科的重要研究对象。准确地

获取语言材料如交谈的话语、书籍等书面信息的意义，即准确地理解语言，对人

们的交际、学习和发展都有十分重要的意义。由于听力损失，与听力正常人相比，

聋人语言理解技能的获得存在更多困难。影响聋人理解的因素又由于语言习惯的

不同而具有其独特性。聋人特有且常用的交际手段就是手语。手语经验是否对聋

人语言理解产生影响?当语言材料以口语、手语及书面语等方式呈现时，聋人完

成理解任务的速度和结果是否有差异?

认知心理学将语言能力看作整个认知能力的一个组成部分，它与其它认知过

程共存且相互影响。因此，除了语言行为本身的特点会影响到语言能力的表现外，

其它认知过程的影响也必须考虑，如记忆、知觉等基本心理过程。已有研究表明，

阅读广度测试法所测得的工作记忆容量对语言理解(主要为书面语理解)有较好

的预测性。以健听人为被试时，阅读广度任务中的句子加工成分(句子加工速度

及加工精确性)是阅读测试的最好预测量，同时，工作记忆回忆成分(工作记忆广

度)也有一定独立贡献(Waters＆Caplan，1996)。那么当研究对象是聋人时，工作

记忆对语言理解的影响机制是否一致?工作记忆的力D-r(速度及精确性)及存储

(广度)对语言理解的速度和成绩是否有不同的影响，是否存在交互作用?口语、

手语、书面语理解作为语言能力的不同表现，它们也将受到工作记忆这一认知过

程的影响。工作记忆和三种呈现方式下聋生语言理解的关系是否一致?这些都是

很值得探讨的问题。

在文献回顾的基础上，本研究拟采用实验研究的方法，探讨三个问题：1)

聋生阅读广度工作记忆情况；2)录象呈现条件下聋生对口语、手语、书面语等语

言材料理解水平的差异；3)I作记忆与不同呈现方式下语言理解的关系。



2研究思路

本研究包含三个部分：第一部分是聋生阅读广度工作记忆研究；第二部分是

录像呈现条件下聋生语言理解研究；第三部分探讨聋生工作记忆和语言理解之间

的关系。

本研究的被试均为学语前(3岁以前)极重度聋(听力损失达到90dB以上)的初

中(七、八、九年级)聋生。在接受正式实验测试之前，被试要求完成纯音听力测

试(或由学生档案提供听力损失情况)；填写学生交往方式调查问卷，从而保证被

试符合实验要求。

为保证实验程序的一致性、实验材料的同质性以及数据收集的精确性，本研

究测验实施均以计算机软件的形式呈现。为减少工作记忆测量中的操作误差，被

试在触摸屏显示器上进行实验操作。所有实验软件由研究者设计并利用计算机语

言编码实现。

2．1研究一：聋生工作记忆研究

研究目的：采用阅读广度测试法测试聋生工作记忆，探讨聋生工作记忆中加

工和存储的关系。其中，加工以加工时间、加工精确性为指标，存储以工作记忆

广度为指标。此外，尝试探讨聋生工作记忆任务中的策略选择和使用，及其对工

作记忆广度等的影响。

测试材料：参照沈毅(2002)所采用的阅读广度测试中的句子材料，根据实验

要求及聋生认知发展水平进行修改、增减。

测试方法：根据Waters等(1987)提出的阅读广度工作记忆测量方法测量工作

记忆广度，并记录加工时间和加工结果。为了分析聋生工作记忆加工时间的特征，

本研究在工作记忆广度测量程序之前增加句子加工速度、加工精确性基线测试。

被试的句子可接受性判断结果、判断时间由软件自动记录，回忆的词语由被试记

录在答题纸上。测试过程中，主试观察并记录被试使用的策略，测试完成后，被

试要求完成策略使用调查表。编写统计软件，计算被试句子平均加工时间作为加

工速度的量化指标，加工正确率作为加工精确性的指标。对工作记忆广度进行评

分，结合被试策略问卷答案和主试的观察记录对策略进行编码，利用统计软件分

析这些变量之间的关系。



2．2研究二：聋生录像呈现条件下语言理解研究

研究目的：采用录像呈现的方式呈现口语、手语、书面语材料，比较口语、

手语、书面语三种呈现方式下聋生语言理解的速度和成绩，其中速度以完成练习

的平均时问为指标，成绩以正确回答问题的数目为指标。此外，进一步细化对语

言理解的评价，从微观理解和宏观理解的角度探讨三种呈现方式对语言理解的影

响。

实验材料：由于聋校七、八年级的语文教材相当于正常学校小学四年级的水

平，因此，研究者选取16篇四、五年级学生的优秀作文，8篇描述性文章，8

篇叙述性文章。根据专家意见及学术经验对文章进行了修改，在长度和句法难度

上进行匹配，同时使之适合手语及口语拍摄。根据莫雷等(1988)“理解性阅读”

测验内容要求对16篇文章编制题目。对小学四五年级的学生进行预实验，从而

保证文章及题目的同质性。四、五年级各选被试30名。通过删除题目，选出成

绩均数无显著性差异的12篇文章(描述性和叙述性文章各6篇)作为正式测验材

料。将文章按类别随机平均分配到各种呈现方式，并拍摄录像和编写阅读测试软

件。

实验设计：自变量一为材料呈现方式：口语、手语、书面语。自变量二为文

章的类型：叙述性和描述性。即实验采用3X2的两因素被试内实验设计。因变

量有四个：语言理解成绩、测试完成时间、微观理解率和宏观理解率。

澳6试方法：为降低实验疲劳效应，该部分测试分两次完成，每次完成6篇。

被试在12篇文章中随机选择文章进行测试。软件记录答题内容及完成各篇文章

相应测试的时间。测试完成后，根据文章类型(描述性、叙述性)、呈现方式(口语、

手语、书面语)这两个维度进行分数、完成时间、微观理解率和宏观理解率的统

计、分析及比较。

2．3研究三：聋生工作记忆和语言理解之间的关系

研究目的：综合前两部分收集的数据，利用相关和回归等统计分析方法，探

讨工作记忆的加工、存储及记忆策略与语言理解的速度和成绩之间的关系。

材料：研究l和研究2获得的实验数据。

方法：采用SPSS统计软件，利用相关分析和回归分析探讨工作记忆加工速

度、加工精确性、记忆广度和语言理解成绩、速度及微宏观理解率之间的相关关

系。然后以语言理解为因变量，以工作记忆指标为自变量进行回归分析，从而发

现工作记忆各指标对不同呈现方式下语言理解的预测性。
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3研究对象

3．1预实验被试

预实验包含两个部分：一是选择同质性阅读材料；二是确认符合聋生认知水

平的工作记忆加工材料。预实验第一部分的被试，选择与七、八、九年级聋生阅

读水平相当的小学四、五年级学生。在江苏省泰兴市卢研小学选择被试。由班主

任老师排除随班就读的学生，每个年级随机挑选30名学生完成测试。第二部分

选用上海市第一聋哑学校七、八、九年级聋生各一名。根据预实验数据对实验材

料进行筛选和修改。预实验被试不接受正式测试。

3．2正式实验被试

本研究正式测验被试选择标准：(1)双耳听力损失90分贝以上；(2)失聪

年龄3岁以前(语言发展前)；(3)除听觉障碍外没有其它障碍；(4)聋校七、

八、九年级学生。

分别从上海市第一聋校和上海市启音学校挑选被试。首先，根据学生档案排

除存在其它障碍的聋生。然后，通过自编“聋生交往方式调查问卷”调查，排除

学语后聋生。再针对符合条件的第一聋校被试，利用OB922便携式纯音测听仪

进行听力测试，排除听力损失小于90dB的聋生。启音学校被试听力损失状况则

由学生档案提供。最终确定学语前极重度聋被试41名，其中男生21名，女生

20名；七年级聋生14名，八年级聋生13名，九年级聋生14名。

“聋生交往方式调查问卷”为自编的对聋生基本情况及生活中交往方式的

调查问卷，主要包括：被试姓名，性别，年级，出生日期，听力损失情况，听力

损失发生时间，以及被试在课堂、课外、家庭、社会交往等情境中与老师、同学、

家长、健听人等不同对象交往时所选择的交往方式。
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第三部分实验研究部分

1预实验：语言理解测试材料的确定

要清晰地反映实验变量与反应变量的关系，无关变量的控制十分重要。在本

研究中，关注点之一是比较不同呈现方式对聋生语言理解的影响，因此正式实验

所使用的文章及测试题目的同质性便成为一个无关变量。为了控制好这一无关变

量，研究者设计了一个预实验来确定同质的正式实验材料及测试内容。

1．1实验目的

预实验的主要目的是确定同质的语言理解测试材料。采用重复测量一个因

素，即所有被试接受所有文章测试的被试内单因素实验设计，并用方差分析法进

行统计分析。

1．2实验方法

1．2．1被试

江苏省泰兴市卢研小学四、五年级各30名，共60名学生。

1．2．2实验材料

研究者从“小荷作文网⋯小学四、五年级学生习作中，选取描述性文章和

叙述性文章各8篇，对文章的结构和语句进行了调整，以保证16篇文章在语句

难度、文章长度上相似。文章长度在410到440个字符之间，平均长度420个字

符左右。同时，考虑到材料可能采用13语或手语方式呈现，尽量选用口语化表达

方式。

参考莫雷等(1988)提出的“理解性阅读”测试内容(如表3．1)，从微观理解

和宏观理解两个角度进行题目编制。每篇文章预测试题目数量为9一lO个，微、

宏观理解各4—5个。预实验文章及题目样例见附录一。

小荷作文网网址：http：llcount．zww．cn／
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耋!：!墓重笠!!!!墅：型堡丝鲤堡：型亟堕窒

类别 考察内容 分测验与编号

·表格转引自《心理语言学》(朱曼殊，1990)

阅读材料以录音方式呈现，16篇文章平均呈现时间(M)为99．94秒，标准

差(SD)为6．95。测试题目以试卷的方式呈现。

1．2t3实验步骤

采用集体施测的方式进行测试。每篇文章呈现一遍录音，要求学生在听完材

料后2．5分钟内完成测试题目。测试分两次完成，每次完成8篇文章。

预实验过程中就文章材料和测试题目请教了小学四、五年级的语文老师卢老

师和朱老师，在确定正式实验材料时参考了他们的意见和建议。

1．3实验结果

1．3．1原始得分情况分析

计算出所有被试16篇文章的得分率，如表3．2所示。各文章平均得分率分

布如图3—1。



表3-2预实验数据

0．90

o．80

o．70

o．coo

o．50

o．40

O．30

o．20

o．io

0．oo

Fi碉
卜-II-··五年级I
l=上墼签J

图3一l各年级各文章平均得分率(原始数据)

采用单因素重复测量方差分析法对其进行均数差异显著性检验。利用SPSS

软件中一般线性模型(General Linear Model)的重复测量(Repeated Measures)

过程实现统计分析。球形检验(Mauchly’s test of sphericity)检验结果p=0．000

<O．05，表明重复测量数据间存在相关，不符合球形假设，因此方差分析结果选

用Greenhouse-Geisser校正F值： F=21．49(p=o．ooo)，表明16篇文章平均得分

率存在显著差异。
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1．3．2校正后得分情况分析

研究者对实验材料进行了进一步的删减，首先去除得分率最低的四篇文章

(叙述性、描述性文章各两篇)。剩余的12篇文章从删除题目入手来减少得分率

差异，遵守的原则是：(1)整体得分率高的文章删除得分率高的题目，整体得分

率低则删除得分率低的题目，得分率接近整体平均水平时则删除得分率适中的题

目；(2)最终每篇文章题目数为7道，其中微、宏观理解各占3至4道。

确定题目后再计算各文章得分率，进行均数差异显著性检验。为了增加分析

的精确性，将年级作为协变量。球形检验p=O．000，Gre,enhouse-Geisser校正F

=1．62(p=0．115)，表明12篇文章平均得分率无显著差异。进一步使用重复测量

数据多重比较中的Bonferronit检验法对12篇文章得分率进行两两比较，结果显

示任两篇间均不存在显著差异。各文章平均得分率分布如图3—2。所有文章总

体平均得分率为0．66。
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图3—2各年级各文章平均得分率(确定材料)

研究者在对测试题目进行删减的同时，也对文章进行了修改。参考手语专家、

教育专家等各方面意见和建议，主要从两方面进行了修改：(1)减少材料不同呈

现方式的差异性；(2)降低文章长度和难度。最终确定同质性文章12篇，其中

叙述性文章和描述性文章各6篇。文章长度在349到357个字符之间，平均长度

为353个字符(SD=3)。每篇文章对应测试题目数为7道，其中微观理解和宏

观理解各3至4道。正式实验文章及题目见附录二。



2研究一：聋生工作记忆研究

国内关于聋人记忆的研究主要是短时记忆的研究，工作记忆研究主要关注工

作记忆广度问题，而工作记忆任务中的加工成分，加工和存储之间的关系，以及

为提高加工和存储效率所采用的策略等问题都是很值得探讨的问题。阅读广度测

量方法由于其所测得工作记忆对高级认知活动如语言理解的高预测性，而受到很

多健听人工作记忆研究者的青睐，本研究尝试将这一测量方法应用于聋人身上。

研究采用实验研究，利用阅读广度测量方法探讨聋人工作记忆的主要成分加工和

存储的特征并分析两者之间的关系。

2．1研究目的

本实验的目的是，利用自编的阅读广度工作记忆测量软件测量学语前极重度

聋生工作记忆加工速度、加工精确性及工作记忆广度，并用观察法及自编工作记

忆策略调查表(见附录三)收集有关记忆策略的信息。利用统计软件，分析这些变

量之间存在的量化关系，从而探讨聋人工作记忆的特点。

2．2研究方法

2．2．1被试

上海市第一聋哑学校和上海市启音学校初七、八、九年级学语前极重度聋生

41名。数据有效的被试共39名，其中男生20名，女生19名；三个年级各13

名；平均年龄14．6岁(SD=1．3)。

2．2．2实验材科

本研究参考了沈毅(2002)硕士论文中所采用的健听大学生阅读广度测试中

的句子材料共75句，句子长度为8到19个汉字，正确错误的句子各约占一半，

句末词语有单字词、双字词和三字词。由于研究对象为初中聋生，且测量程序有

所不同，包含句子加工基线的测量，本研究材料在沈毅所用句子材料的基础上进

行了修改和增减，主要按照以下几个原则进行修改：(1)判断内容符合聋生认知

发展水平(主要取材自日常生活或小学一、二、三年级的语文课本)；(2)降低加

工难度使之适合聋生加工水平；(3)句子长度接近；(4)句子句法难度接近；(5)

句末词语均为双字词。在初步确定材料后，请上海市第一聋哑学校七八九年级聋

生各一名进行预实验。根据预实验情况对这些句子再修改。
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最终确定正式测验用句90句，错误句子45旬，正确句子45句。平均句子

长度为8到lO个汉字(M--9．2，SD=0．7)。句子举例：智力测验可以测量“身高”；

大熊猫是中国的“国宝”等。工作记忆测验所用句子集见附录四。

2．2．3实验工具

第一个工具是参照Waters等(1987)提出的阅读广度测量方法自编的工作记

忆测量软件。软件包括两个部分；(1)加工基线测试：(2)工作记忆测量。90

旬句子完全随机地分配到各测试部分，基线测试随机选取15句句子(1句为练

习用句，14句测试用句)，剩余的75旬句子用于工作记忆测量(5句为练习用句，

70句为测试用句，两旬组、三旬组、四句组、五句组各5组)。被试在电脑触摸

屏显示器上完成实验测试。软件记录被试的基本情况如编号、姓名、性别、年龄、

年级，以及被试句子可接受性判断结果、判断时间。

第二个工具是自编的工作记忆答题纸(见附录五)。要求被试填写编号及姓

名，然后按组在答题纸上依次回忆词语。

第三个工具是自编的半开放式工作记忆策略调查表和工作记忆实验观察表。

要求被试在策略调查表上选择是否使用策略，使用了哪些策略。研究者参考

Flaherty等(2001)和Friedman等(2004)关于健昕人和聋人工作记忆策略的研究结

果，归纳聋人可能使用的6种策略供被试选择，被试也可使用文字表述的方式进

行补充。测试过程中，要求主试观察并记录被试策略使用的一些表现。

2．2．4实验步骤

第一步t启动软件。填写被试基本情况．

进入“聋生工作记忆和语言理解测试系统”软件首界面，填写被试的编号、

姓名、性别、年龄、年级。填写完毕后“工作记忆”按钮被激活，点击进入工作

记忆测试模块。

第二步t句子加工速度基线测试．

屏幕上显示指导语：

欢迎使用句子加工基线测试．

屏幕上将按组依次出现一些句子，每组包括2—5个句子。请你理解每个句子，尽快作

出正确错误判断．句子的前面部分先出现，0．5秒钟后出现末尾词．如果句子正确，迅速点

击。正确”按钮；否则，点击“错误”按钮．判断完成后，立即出现下一句。

请你做得又快又准确．明白了吗?

实验者指导被试理解指导语，如果被试表示明白，点击“继续”按钮进入测

试阶段。第l句为练习，后14旬按组呈现，每组依次包括2句，3句，4句，5

句句子。一组呈现完毕后，出现“继续”按钮，如果被试准备好，点击此按钮进



入下一组测试。为了防止学生因连击按钮而出现误判，“正确”和“错误”按钮

在句子刚出现的O．5秒内失效。软件自动记录从句子出现到被试作出的正误判断

及其花费的时问。五组测试完成后，屏幕显示：“本测试完成，点击‘继续’按

钮进入工作记忆测试。”

实验者指导被试填写工作记忆答题纸上基本信息(编号与姓名)，填写完成

后点击“继续”按钮。

第三步：工作记忆测试．

屏幕上显示指导语：

欢迎使用工作记忆测试系统。

屏幕上将按纽依次出现一些句子，每组包括2—5个句子．请你理解每个句子，尽快作

出正确错误判断，同时记住每个句子末尾打引号(“”)的词语．句子的前面部分先出现，

o．5秒钟后出现末尾词。如果句子正确，迅速点击“正确”按钮；否则，点击。错误”按钮．

判断完成后，立即出现下一句．一组句子测试完毕后，屏幕提示“★☆★”，请你立刻

按顺序回忆该组句子末尾词语，并且写在答题纸上。如果某个词语不能回忆，则在相应序号

位置画圈。回忆完成后，点击屏幕上的“回忆完成”按钮，进入下一纽测试。

请你做得又快又准确。明白了吗?

实验者指导被试理解指导语，如果被试表示明白，点击“继续”按钮进入测

试阶段。为了熟悉实验程序，可以让被试先练习一下。练习部分包含两组，每组

各含l句或4句，2句或3句，由系统随机安排。根据被试练习情况可选择“再

练一下”和“开始测试”。点击“开始测试”按钮进入正式测试。呈现从2句组

开始，2句组呈现5次后，呈现3句组5次，依次呈现4句组和5句组。被试按

实验要求按组依次在答题纸上记录句尾词语。

测试过程中，主试观察并在工作记忆测试观察表上记录被试使用的策略。

第四步，填写工作记忆策略调查表．

实验者指导被试填写，如被试对调查表所提出的策略有疑问应予以解答。

调查表填好后，则工作记忆测试全部完成。

2．3研究结果

2．3．1材料一致性分析

利用句子判断结果分析实验所采用句子材料的内在一致性。方差分析结果为

F=10．970，p=0．000<0．01，表明本实验句子材料的重复度量效果较好。内在一致

性信度系数ct---0．907，标准化0【值为0．892。结果表明本实验采用句子集在加工精

确性上具有较高的同质性。



利用句子加工时间分析实验所采用句子材料难度的内在一致性。方差分析结

果为F=2．268，p=0．000<0．01，表明本实验句子材料的重复度量效果较好。内在

一致性信度系数船：O．942，标准化0【值为0．960。结果表明本实验采用的句子集在

加工速度上具有较高的同质性。

2．3．2工作记忆句子加工时间

本研究中工作记忆加工速度的数量指标为平均每个句子所需的感知判断时

间。二级指标有： 两句组句子平均加工时间(T2)、三句组句子平均加工时间

(1r3)、四句组句子平均加工时间(T4)、五句组句子平均加工时间(T5)、句子

加工时间基线(Tb)，以及工作记忆平均加工时间(Twm)。为排除由于实验中

一些特殊状况所造成的变异数据，从而保证指标的可靠性，研究者取用平均数上

下两个标准差(M±2SD)以内的数据求均数，统计数据见表3．3。

表3—3各加工时间平均数及标准差O“±SD)

型型塑 堡 型 里 壁塑坚
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采用单因素重复测量方差分析法对这6个指标进行均数差异显著性检验。球

形检验检验结果p=0．000，不符合球形假设。Greenhouse-Geisser校正F=

2．97(p=0．062)。由于球形检验校正系数Epsilon=0．366<0．7，因此选择Bonferroni

法进行两两比较，结果任两项间均不存在显著差异。从表3．3各指标平均数情况

看出，加工速度基线比工作记忆加工速度要慢约800毫秒，但无统计学差异。

进一步对各指标进行Pearson线性相关检验，工作记忆加工时间各指标两两

之间存在极显著相关，因此，后文中工作记忆加工时间以工作记忆平均加工时间

(Twm)为主要指标。加工时间基线与工作记忆加工时间各指标的相关系数见表

3．4。

表3．4加工时间基线与工作记忆加工时间各指标的相关系数

往：幸，P<O．05；#，P<0．01

表3-4显示：加工时间基线与工作记忆加工时间各指标问相关不显著，与工

作记忆平均加工时间相关系数为0．292，无统计显著性。

2．3．3工作记忆加工精确性

本研究中工作记忆加工精确性的数量指标为句子加工正确率。二级指标有：

两句组加工精确性(A2)(即工作记忆任务中两句组加工正确率)，三句组加工

精确性(A3)，四句组加工精确性(A4)，五句组加工精确性(AS)，句子加工

精确性基线(Ab)，以及工作记忆任务加工精确性(Awm)。各指标平均数及标
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准差如表3-5所示。

表3．5各加工精确性平均数及标准差rM SD)

采用单因素重复测量方差分析法对这6个指标进行均数差异显著性检验。球

形检验检验结果p=0．000<0．05，不符合球形假设。Greenhouse-Geisser校正F

=O．98(p=0．411)。由于球形检验校正系数Epsilon=0．678<0．7，因此选择Bonferroni

法进行两两比较，结果发现任意两项间均不存在显著差异。

对各指标进行线性相关检验，工作记忆加工精确性各指标两两间均有极显著

正相关，因此后文中工作记忆加工精确性以工作记忆任务加工精确性(Awm)

为主要指标。工作记忆各指标与加工精确性基线相关检验结果见表3-．6。

表3-6加工精确性基线与工作记忆加工精确性各指标的相关系数

表3石显示：加工精确性基线、工作记忆加工精确性各指标，除三句组加工

精确性与基线无显著相关，其它指标两两之间显著相关。加工精确性基线与工作

记忆任务加工精确性相关系数I卸．41(p=0．010)。

2．3．4工作记忆广度

关于工作记忆与高级认知活动关系的研究中，工作记忆广度的具体计算方法

并不一致，有一些计算方法不考虑加工结果正确性(如Watecs等，1996)，一些研

究则综合考虑加工结果的正确性(如沈毅，2002；高红新，2005)。而工作记忆的

评价方法可能会影响到对工作记忆与高级认知活动关系的描述(Waters等，1996)。

因此，本研究采用四种方法计算被试的工作记忆广度，分析聋生工作记忆特征的

同时，进行研究方法上的探讨。本研究选用的两种计算方法参考了Waters等(1996)

和沈毅(2002)所采用的计算方式。

计算方法一l本方法参考Waters等(1996)所采用的计算方式，不考虑加工正

确性，正确回忆是指被试词语及词语顺序均正确。计分方法是：在广度水平2

上(即两句组)中如果正确回忆5组中的3组以上则广度记为2，2组为1．5，1

组则记为l；依次类推，在广度水平5上，如果正确回忆5组中的3组以上则广

度为5，2组为4．5，l组为4；四个水平均无正确回忆组时，广度记为0。该算

法所得广度称为无判断广度一，记作WMCI-1，最好成绩为5，最差为0。

计算方法二t本方法参考沈毅(2002)所采用的计算方式，不考虑加工正确性，

正确回忆是指被试词语及词语顺序均正确。计分方法是：工作记忆广度=水平2

上正确回忆组数×2+水平3上正确回忆组数×3+水平4上正确回忆组数×4+

水平5上正确回忆组数×5。该算法所得广度称为无判断广度二，记作wMCI．2，



最好成绩为70，最差成绩为0。

计算方法三l本方法参考Waters等(1996)所采用的计算方式，但考虑加工正

确性，正确回忆是指被试词语及词语顺序均正确且对应的加工任务正确完成。计

分方法与计算方法一相同。该算法所得广度称为无判断广度一，记作wMCI-l，

最好成绩为5，最差为0。

计算方法四。本方法参考沈毅(2002)所采用的计算方式，考虑加工正确性，

正确回忆是指被试词语及词语顺序均正确且对应的加工任务正确完成。计分方法

与计算方法二相同。该算法所算得广度称为无判断广度二，记作WMCII-2，最

好成绩为70，最差成绩为0。

各算法平均得分如下表3-7。

表3．7不同计算方式所得的工作记忆广度

WMa一1 WMCl．2 WM(m·1 WMCⅡ．2

2．73±o．24 15．39±2．87 1．52±O_32 5．4l士1．55

2．蛇±0．23 17．23±2．∞ l肼士O．3l 7．31士3．54

2．昭士o．24 17．28±2．87 2．12±0．32 8．164-4．30

o．10 0．14 0．95 0彤

O舯4 0．868 o．397 0．582

2．S3±o．19 17．49±2．29 1．98±O．25 8．044-1．52

2．79±0．19 15．77土2．35 1．734-o蕊 5．89±1．56

七年级

八年级

年级 九年级

F

性别
F 0．0l

P 0．905

F 1．37

年级×性别
p 0．267

总体(M±SD) 2．84-0．80

0．27 0．47 O傩

o．605 0．497 0．330

1．65 1．09 0．95

O．208 0．347 0．398

17．04-9．86 1．94-1．09 6．9士6．51

从表3-7可以看出：七年级、八年级、九年级三个年级的学生工作记忆广度

依次递增，男生稍优于女生，但差异都不存在统计显著性。年级与性别对工作记

忆广度不存在交互作用。从各种算法所得工作记忆广度的总体情况的均数和标准

差来看，个体差异性较大。

采用单因素重复测量方差分析法对总体WMCI-I和WMCII—l，wMCI．2和

WMCII-2进行均数差异显著性检验。WMCI-I和WMCII．1：F=37．55(p=0．000)，

两者均数存在极显著差异。WMCI-1和WMCII-2：F----58．995(p=0．000)，两者均

数存在极显著差异。加工结果对工作记忆广度评分结果有较大的影响。

进一步对这四个工作记忆广度进行相关检验，结果显示：四种算法结果两两

间均存在极其显著的相关，见下表3．10。

2．3．5工作记忆策略

通过半开放式调查表，观察法以及错误分析法对聋生的工作记忆策略进行分
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析。

聋生在词语回忆环节中所犯的错误主要归纳为以下几种：(1)音近错误(被

试回忆的词语与正确词语语音相似)；(2)手语相近错误(被试回忆的词语与正

确词语手语表达相似)； (3)字型相近错误(被试回忆的词语与正确词语字型

相似)；(4)意义相近错误(被试回忆的词语与正确词语意思接近)；(5)关键词

错误(回忆句子表意义的关键词而非句末词语)。根据错误类型推测聋生可能的

工作记忆策略。

聋生使用的策略主要归纳为以下五种：(1)口语策略：出声、默读句子或词

语，或在心中反复默念要记住的词语；(2)手语策略：用手语打出句子关键词或

句末词语；(3)书面语策略：在手上或桌子上书写句子关键词或句末词语；(4)

意义策略：记住句子或句末词语的意思，根据意思记忆词语；(5)实物策略：将

要记住的词语想像成一样东西或一个动作；将要记住的词语对应到实物如手指或

答题纸上的格子。

利用来自调查表、观察表及错误分析的信息，对聋生所使用的工作记忆策略

进行编码分析。各策略使用率见表3．8。

表3．8五种工作记忆策略使用率

由表3-8可知：82．1％的被试采用了口语策略，书面语策略使用率最小，仅

为18％。

2．3．6加工时间、加工精确性、广度及策略之间的关系

工作记忆加工时间和加工精确性之间的相关分析结果见下表3-9。

表3-9加工时间与加工精确性各指标的相关系数

注：(1k-b，加工时甸基线与加工精确性基线的相关系数；

(2k-2，r-3．r-4。r-5分别为两．三、四、五句组加工时问与加工精确性的相关系数；

(3k-win，工作记忆任务加工时同与加工精确性的相关系数

表3-9表明，加工时间和加工精确性基本呈正相关，但无统计显著性。仅五

句组加工时间与加工精确性里显著正相关，即加工时间越长，加工精确性越高。

工作记忆加工时间、加工精确性与工作记忆广度相关检验结果如表3．10所

示。



表3—10加工时间、加工精确性与广度之间的相关关系

如表3一lO所示，在加工精确性和广度的相关分析中，判断广度一、二与工

作记忆加工精确性呈极显著正相关。无判断广度一、二与工作记忆加工精确性之

间无显著相关。工作记忆加工时间和工作记忆广度之间也不存在明显相关。仅无

判断广度一与工作记忆加工时间呈显著正相关。其余三个广度与工作记忆加工时

间呈正相关，但无统计显著性。

利用Pearson相关法分析聋生使用策略的总数与加工时间、加工精确性、工

作记忆广度之间的相关关系，结果显示策略总数与加工精确性、工作记忆广度之

间无显著相关，仅与加工时间存在显著相关，见表3．11。利用Spearman相关来

检验是否使用某种策略与加工时间、精确性、广度间的相关关系，结果显示策略

使用与加工精确性和工作记忆广度之间无显著相关。策略使用情况与加工时间的

相关如下表3一11所示。

表3．11工作记忆策略使用情况与加工时间之间的相关

表3一ll表明：工作记忆加工时间均存在显著正相关，即使用的策略越多，

句子加工时间则越长。口语策略的使用与加工时间基线间存在显著正相关，手语、

书面语策略则与工作记忆加工时间成显著正相关。可见，策略的使用主要影响工

作记忆任务中的加工速度成分。

2．4讨论

工作记忆中存储与加工的关系受到研究者们的关注，但一直存在争议。首先，

对于“加工”的具体内涵没有明确统一的看法。另外，不同的实验结果支持了不

同的“存储一加工”理论。因此，要明确存储和加工的关系还需要进一步认识
加工和存储的性质(陈英和，王明怡，2005)。为了对聋生工作记忆中的加工成分

进行更为全面的分析，同时，细化工作记忆加工和存储之间的量化关系，本研究

中采用加工精确性和加工速度作为工作记忆加工的评价指标。

从工作记忆加工时间、工作记忆加工精确性和工作记忆广度三个指标的基本
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情况看，标准差较大，达到均数的1／3左右。尤其工作记忆广度，其标准差几乎

与均值相等。可见被试问存在很大的个体差异。这一发现与Waters等(1996)以正

常被试为实验对象的研究结果相似，他们发现反应时(即加工时间)的标准差达到

平均值的三分之一，而错误率(即加工精确性)标准差几乎与平均值相等。下面文

章根据前文中的统计结果对三个指标及加工策略间的相互关系进行探讨。

2．4．1计算方法对工作记忆广度测量结果的影响

研究显示，工作记忆广度的计分方式、是否考虑加工精确性这两个方法问题

对工作记忆广度结果有明显的影响。从各广度均数和标准差来看，无判断广度一

这一指标离散性最小，而另外三个指标标准差较大，尤其是考虑加工精确性的两

个广度指标，其标准差达到了均数的一半以上。因此，从统计学的角度看，无判

断广度一是最优指标。但是，从与高级认识活动的相关角度出发，该指标是否仍

为最优指标呢?这一问题将在后文中讨论。

2．4．2工作记忆的加工时间与加工策略的关系

本研究表明，口语策略的使用与否与加工时间基线呈显著正相关，手语、书

面语策略使用与否则与工作记忆加工时间呈显著正相关。也就是说，口语策略的

使用延长了基线测试中的加工时间，而手语、书面语策略则延长了工作记忆任务

中的加工时间。加工时间基线包含了句子加工这一心理过程所需的时间，而工作

记忆加工时间则包含了句子加工和词语记忆两个心理过程所需的时间。各策略对

不同心理过程的影响不同。对聋被试而言，手语、书面语策略降低了词语记忆这

一心理过程的效率，而口语策略则降低了句子理解和判断这一句子加工心理过程

的效率。

2．4．3工作记忆的加工时间与加工精确性的关系

2句到4句水平上工作记忆加工时间与工作记忆加工精确性间呈一定程度正

相关，但无显著性，而5旬水平上两者呈显著正相关。这些研究结果显示，聋生

在完成工作记忆测试过程中的加工任务时，并不是简单地通过牺牲加工速度来提

高精确性或通过牺牲加工精确性来提升速度，信息存储任务的难度影响了加工速

度和精确性之间的关系。当任务难度达到一定水平时，速度和精确性之问的平衡

效应才体现出来。

2．4．4工作记忆的加工时间与工作记忆广度的关系

现有的关于工作记忆加工与存储的研究很多关注了加工速度与记忆广度之

间的关系，主要有以下三个理论。第一个理论是加工交叉理论(the Processing

Overlap Theory)(如Waters等，1996)，该理论假设加工和存储是相互独立的。第
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二个理论是资源共享理论(the Resource Sharing Theory)(如Daneman等，1980)，

该理论认为加工和存储依靠共享资源。因此，存储可用的总资源就取决于加工的

效率。第三个理论是基于时间的遗忘理论(theTime-BasedForgettingTheory)(如

Towse等，1998)，该理论假设在进行加工时，存储的信息可能会由于延迟或受

到干扰而有所丢失。因此，存储容量与加工效率是不相关的，但加工效率还是影

响到广度分数的，因为它决定了信息必须存储在记忆中所需的时间。

本研究中，工作记忆加工时间和工作记忆广度之间无明显相关，这与资源共

享理论、遗忘理论相悖，在一定程度上支持了加工交叉理论。另外，关于不同任

务加工时间的比较分析也支持了这一点。如前文中提到的，加工时间基线包含了

句子加工这一心理过程花费的时间，而工作记忆加工时间则包含了句子加工和词

语记忆两个心理过程花费的时间。研究显示工作记忆加工时间和加工时间基线无

明显相关，也就是说，记忆心理过程与加工心理过程的速度无明显相关。进一步

支持了工作记忆加工和存储的独立性。

这一研究发现提示研究者，在对工作记忆进行整体评价时，加工速度和回忆

广度应作为两个相互独立的角度，同时不能忽略加工精确性的影响。

2．4．5工作记忆的加工精确性与工作记忆广度的关系

聋生工作记忆广度与加工精确性基线存在一定程度的正相关，这与Waters

等(1996)研究结果一致，他们发现正常人群回忆测量的成绩和句子任务的正确性

间呈正相关，相关程度中等。

考虑加工结果的工作记忆广度与不考虑加工结果的工作记忆广度存在显著

差异，这提示我们，在工作记忆测量中不仅在测量程序上要考虑加工的问题，在

结果评价上也要考虑加工问题。同时，工作记忆广度的评价方法应慎重选择。尤

其在研究工作记忆与高级认知活动之间的关系时，是否考虑工作记忆中的加工精

确性问题可能影响两者之间关系的描述。这一问题将在研究三中进一步探讨。



3研究二：聋生录像呈现条件下语言理解研究

多媒体技术日益普及和发展，语言理解的研究方法也随之丰富起来，尤其是

针对聋人语言理解的研究。技术的发展解决了材料呈现及控制等方面的问题。国

外有学者已经从呈现方式的角度对聋人语言理解的影响作出了探讨(如

Kiopping，1972；Gentry等，2(D4-2005等)，得到了多元且有意义的结果。中国

手语、汉字、普通话等语言形式与国外的语言存在一些特征上的差异，采用类似

的研究方法是否得到类似的结果，还是会得到一些不同的结论?这需要通过实验

来证明。

3．1研究目的

实验目的是利用多媒体技术，以口语、手语、书面语三种不同的呈现方式呈

现同质的语言材料，以书面语形式实施理解测试，从而探讨呈现方式对聋人语言

理解的影响。语言材料包括叙述性和描述性两种类型的文章。语言理解的指标包

括测试完成时间、语言理解成绩、微观和宏观理解率。

3．2研究方法

3．2．1被试

同研究一的被试。

3．2．2实验材料

实验材料为预实验中确定的12篇同质性文章。6篇叙述性文章平均随机分

配到口语、手语、书面语三种呈现方式下，每种呈现方式有两篇文章。6篇描述

性文章作同样的处理。将对应的材料拍摄成录像。

手语及口语呈现者为华东师范大学特教系硕士研究生一年级学生，手语水平

为中国手语中级，普通话水平为二级甲等。呈现者与被试问互不相识，排除了主

试效应。

各录像材料信息如表3．12。



表3．12语言理解录像材料信息

注：书面语呈现时间为口语和手语录像呈现时同的平均值。预实验每篇文苹7个题目。

3．2．3实验工具

实验工具为自编语言理解测试软件。被试通过触摸屏显示器或点击鼠标完成

实验测试。软件记录被试的基本情况，包括编号，姓名，性别，年龄，年级；记

录被试的答案、各文章测试状态、完成每篇文章对应测试的时间。

3．2．4实验步骤

第一步，启动软件，填写被试基本情况．

进入“聋生工作记忆和语言理解测试系统”软件首界面，填写被试的编号、

姓名、性别、年龄、年级。填写完毕后“语言理解”按钮被激活，点击进入语言

理解测试模块。

第二步，第一次语言理解测试．

屏幕上显示指导语：

欢迎使用语言理解测试．

测试软件将以录像方式呈现一些文章，请你认真理解每篇文章．录像呈现完成后，根据

文章内容，在电脑上完成对应的测试题目．

文章采用手语，口语，书面语三种方式呈现．其中手语采用的是标准中国手语，口语采

用的是普通话，书面语为简体汉字．书面材料呈现时问为2分12秒(即132秒)．

每篇文章仅呈现一次，请你认真观看录像，并尽快完成测试题目，明白了吗?



主试指导被试认真阅读指导语，如果被试表示理解则点击“继续”按钮进入

文章选择界面。

文章选择界面包含12个按钮，按钮名称对应各文章题目。12个按钮以三行

四列的形式排列，各按钮所在位置完全随机。被试可以随意挑选文章，点击相应

按钮则播放对应的录像材料。录像呈现完毕后立即呈现测试题目，同时开始计时。

被试测试完成后点击“测试完成”按钮完成测试，进入文章选择界面，同时计时

结束，软件自动计算并记录测试完成时间。已经测试过的文章按钮为灰化状态，

不能再选择。完成6篇文章的测试则完成了第一次的测试任务。赠送小礼品一份。

第三步t第二次语言理解测试．

启动软件，填写编号，软件会自动检索并填写被试的其它基本信息。点击“语

言理解”进入语言理解测试模块。随机选择未完成的文章进行测试，第一次测试

完成的文章按钮为灰化状态，不可再选。将剩余6篇文章完成后则语言理解测试

完成。

3．3研究结果

本实验包含三个因变量：语言理解成绩，测试完成时间，语言理解率。数据

分析主要探讨呈现方式、文章类型和考察角度这三个自变量对各因变量的影响，

及各因变量之间存在的关系。12篇文章测试基本情况如表3．13。

表3-13基本测试结果

3．3．1材料一致性分析

利用语言理解成绩分析实验所采用理解材料的内在一致性。内在一致性信度

系数tX--0．783，标准化。值为0．781。方差分析结果为：F=IO．36，p=O．000<0．01，



表明以成绩为指标时材料的重复度量效果很好。Hotelling T-Square检验p=O．000

表明各类文章平均得分具有内在的相关性。

利用完成测试的时间进行信度检验：同质性信度系数o,--0．940，标准化0【值为

0．948。方差分析结果为：F--9．94(p=0．000)，表明以时间为指标时材料的重复度

量效果很好。Hotelling T-Square检验p=o．000表明完成各类文章平均所需时间具

有内在的相关性。

3．3．2语言理解成绩

利用SPSS中一般线性模型(General Linear Model)的重复测量(Repeated

Measures)过程实现3(口语、手语、书面语)x2(叙述性、描述性)的重复测

量两个因素实验设计的统计分析(各水平总分为14分)。分析结果如表3．14所示。

表3-14呈现方式x文章类型对理解成绩交互作用分析

口语 6．17 0．3

呈现方式 手语 6．77 0．26

书面语 8．17 O．42

文章类型
叙述性 7·14 O·26

描述性 6．93 o．33

呈现方式x文章类型 ，

19．19 o

o．78 0382

3．76 0．028

(1)呈现方式对语言理解成绩的影响

分析呈现方式的主效应，符合球形假设，SphericityAssumed(符合球形假设)

F=19．19(p---0．000)，表明三种呈现方式下语言理解成绩的均数存在极显著差异。

采用LSD(None)进行两两分析表明，三种方式两两之间均存在显著差异：书

面语均数一手语均数=1．40(p=o．000)；书面语均数(8．17)一口语均数一2．00

(p=o．000)：手语均数(6．77)一口语均数46．17)=0劢(p=o．034)。可见，书
面语得分最高，手语较低，口语得分最低，具统计意义。

(2)文章类型对语言理解成绩的影响

分析文章类型的主效应分析表明两种文章类型下语言理解成绩的均数无显

著差异。

(3)呈现方式和文章类型的交互作用

球形检验结果P=0．440，符合球形假设。Sphericity Assumed F=

3．76(p--0．028)，表明呈现方式和文章类型对语言理解成绩存在显著的交互作用，

如下图3—3。
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图3—3呈现方式和文章类型对语言理解成绩的交互作用

3．3．3测试完成时间

利用SPSS中一般线性模型(General Linear Model)的重复测量(Repeated

Measures)过程实现3×2的重复测量两个因素实验设计的统计分析。析结果如

表3．15所示。

表3一15呈现方式×文章类型对测试完成时间交互作用分析

(1)呈现方式对测试完成时间的影响

分析呈现方式的主效应，Mauchly球形检验：p=O．000，不符合球形假设。

Greenhouse名eisser校正F=15．89(p--0．000)，表明三种呈现方式下完成测试所需

时间的均数存在极显著差异。采用LSD(None)进行两两分析表明，三种方式

两两之间均存在显著差异(时间单位：秒)：口语均数(146．92)一手语均数(125．31)

----21．61(p=0．000)；口语均数一书面语均数(116．60)=30．32(p=o．000)；手语

均数一书面语均数=8．71(p=o．037)。可见，完成口语呈现条件下的测试所需的

时间最长，手语所需时间较短，书面语所需时间最短，具统计意义。

(2)文章类型对测试完成时间的影响

分析文章类型的主效应，F=3．82(p=0．058)，表明不同类型文章所需的测试

时间存在一定程度上的差异。叙述性文章所需的平均测试时间为132．87秒，略

高于描述性文章平均测试时间(126．35秒)。

(3)呈现方式和文章类型的交互作用

球形检验结果p=0．82，符合球形假设。SphericityAssumedF=130Cp—O．230)，

表明呈现方式和文章类型对测试完成时间不存在显著的交互作用。



3．3．4语言理解成绩与测试完成时间的相关关系

文章测试成绩与完成时间相关关系如下表3一16所示。

表3一16测试成绩与完成时间的相关关系

口语 手语 书面语 描述性 叙述性 总体

相关系数(r)0．416 ．．057 ．．351 -0．150 0．088 -0．008

显著性(p)0．008 0．732 0．028 0．362 0．595 0．963

由上表可见呈现方式对时间与成绩的相关关系有影响，口语条件下呈显著正

相关，]lp钡u试时间越长测试成绩越好，而书面语条件下呈显著负相关，即测试速

度越快测试成绩越好。文章类型对成绩与时间的相关无显著影响。按文章类型分，

两类文章的成绩与时间均无明显相关。所有文章的成绩和完成时间无明显相关关

系，仁旬．008(p=o．963)。

3．3．5微观理解率和宏观理解率

利用重复测量过程实现3(呈现方式：口语、手语、书面语)×2(文章类

型：描述性、叙述性)5<2(考察角度：微观、宏观)的重复测量三个因素实验

设计的统计分析，部分结果见表3．17。由于各类文章中微观理解和宏观理解的成

绩总分不同，因此从微观、宏观理解角度出发探讨聋生的语言理解时，以理解率

为因变量。

表3一17呈现方式×文章类型×考察角度交互作用分析

(1)考察角度对理解率的影响

分析考察角度的主效应，Mauchly球形检验：Mauchly’s w=I．000，符合

球形假设。Sphericity Assumed F=0．12(p：0．729)，表明微观理解率和宏观理

解率主效应并无显著差异。

(2)文章类型和考察角度的交互作用

Mauchly球形检验：Mauchly’s w=1．000，符合球形假设。Sphericity

Assumed F=3．21(p：O．081)，表明这两个变量问存在一定程度的交互作用，平均

得分率如下图3—4所示。叙述性文章的宏观理解要好于微观理解，而描述性文

章则相反。
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图3—4不同文章类型和考察角度得分率的交互作用

(3)呈现方式和考察角度的交互作用

Mauchly球形检验：p----O．119>0．05，符合球形假设。Sphericity Assu口ned

F=2．84(p=O．065)，表明这两个变量间存在一定程度的交互作用，平均得分率如

下图3—5所示。

图3--5不同呈现方式和考察角度得分率的交互作用

书面语微观宏观理解均显著优于口语、手语，主要的交互发生于口语和手语

之间。利用均数差异显著性检验发现，口语宏观理解率显著低于手语宏观理解率

(p=o．013)，口语微观理解则在p=O．065的水平上高于手语微观理解。

(4)呈现方式、文章类型和考察角度的交互作用

Mauchly球形检验：p=O．592，符合球形假设。Sphericity Assumed F=

12．80(p=o．ooo)，表明这三个变量间存在极显著的交互作用，平均得分率如下图3

—6和图3—7所示。
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图3—6不同文章类型中呈现方式和考察角度的交互作用



进一步进行均数检验显示：在描述性文章中，手语与书面语宏观理解率接近，

显著高于口语宏观得分率；而叙述性文章中，121语与手语的宏观理解率接近，显

著低于书面语。在描述性文章中，口语和书面语微观理解率接近，分别在0．053

和0．054水平上高于手语；而在叙述性文章中，口语、手语微观理解相近，显著

低于书面语。

微观理解

0．7

0．6

0．5

o．4

o．3

宏观理解

口语 手语 书面语

—-．一叙述
一-●·一描述

均数检验显示：口语呈现条件下，叙述性微观理解显著低于描述性文章

(p=o．013)，手语和书面语条件下两者得分率接近；口语和书面语条件下，描述

性文章宏观得分率显著低于叙述性文章(p=o．ooo)，手语条件下相反，描述性文章

(5)不同呈现方式和类型文章徽宏观理解率的相关分析

对各类文章的微观和宏观理解率进行相关分析，分析结果如表3，18。

表3一18宏观与微观理解率之问的相关分析

呈现方式 文章类型 总体

j 口语 手语 书面语 ；叙述性 描述性i ／

相关系数(r)；0．206 0．213 0．770 ；0．369 0．643{0．714

显著性(p) ；0．208 o．193 0．000 {0．021 0．000 0．000

表3一18表明，总体而言，宏观和微观理解率之间存在明显相关；描述性和叙

述性文章的微宏观理解率也存在明显相关。手语、13语呈现条件下，微宏观理解

率无明显相关，书面语的微宏观理解率达到极显著正相关，r--0．770(1归-0．000)。

因此，呈现方式影响了宏观理解率与微观理解率的相关关系。

研究者还分析了不同呈现方式和不同文章类型微观理解率之间的相关性，以

及对应宏观理解率的相关性，结果见表3一19。
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表3一19各类文章微观理解率的相关分析和宏观理解率的相关分析

微观 宏观

口语 手语 书面语 口语 手语 书面语

口语 1 l

手语 0．48” l o．09 l

书面语 O．63”0．46¨ 1 n24 0．32" 1

描述 叙述 I 描述 叙述 ／

描述 l ， l ，

叙述 0．37’ 1 ／ 63” 1 ／

从表3．19中可以看出，口语、手语、书面语三种呈现方式下微观理解率存

在显著相关，而三种方式下的宏观理解则无明显相关。描述性和叙述性文章的微

观理解率相关显著，宏观理解率相关亦显著。

3．4讨论

3．4．1语言理解成绩和测试完成时间的差异

研究结果显示，聋生被试在三种呈现方式下，语言理解成绩口语<手语<书

面语，而测试完成时间口语>手语>书面语。综合考虑理解成绩和测试完成时间

两个指标，对聋生而言，书面语材料理解效率最高，其次为手语，口语材料理解

效率最低。

手语成绩高于口语成绩可能与被试的语言习惯有关。 “聋生交往方式调查

问卷”的数据显示，95％以上的被试所接受的教学语言主要为手语和双语，几乎

所有被试在课堂上与老师和同学的交流方式为手语或双语，只有极个别被试采用

口语为主要的交流手段，如下图3．8。另外，在测试过程，主试观察到，被试一

旦选中口语材料，则会向主试表示自己听不见，看不懂，有些被试甚至表现出厌

恶，在观看口语材料时极不耐心，这些负面情绪也可能影响被试的口语成绩。

图3--8学习环境中主要交流方式选择情况

被试完成测试时间上的差异可能是由不同材料信息提取速度差异引起的。被
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试在完成测试题目时，对书面语材料的信息提取更为快速和肯定，因此书面语完

成时间最短。而从口语呈现材料中掌握到的口语信息相对零碎和不确定，因此在

完成测试时会利用较多线索比较各答案，从而导致口语测试完成时间较长。

3．4．2语言理解成绩和测试完成时间的相关分析

何莲珍(2000)的研究中从认知心理学对语言测试的影响与要求入手， 提出

在测试中考虑认知速度因素能够提高测试精度。作者通过对正常大学生的实验研

究发现，如果赋予速度一定权值，确实能提高测试精度。本研究中，所有文章的

成绩和完成时间无显著相关，这提示我们，在对聋生语言理解进行整体评价时，

速度和正确性是两个独立的考虑因素。如果关于聋生语言理解的研究中能够考虑

速度这一指标可能提高测试精度，从而更能揭示聋生语言理解能力落后于健听人

群的本质。

从相关分析的结果还可以发现，文章类型对成绩和时间的相关无明显影响，

而呈现方式则影响到了两者的相关关系。口语呈现条件下，两者呈极显著正相关，

手语条件下无显著相关，而书面语条件下则呈显著负相关。这可能由于在不同难

度的理解任务中，被试在时间资源的分配策略上有所不同。在书面语材料测试中，

被试主要对测试题目进行信息加工，同时对文章内容进行提取。材料加工效率高

者在阅读材料时能够理解并记忆的信息更多，为高效地提取知识提供基础；书面

测试题目的信息获取较快且较准确。因此，加工效率高者能够在较短时间内获得

较好的成绩。口语材料的测试中，除了基本的题目加工和信息提取外，被试可能

把很多时间放在不确定信息的提取上。被试提取所花费的时间越多，则可能获得

更多可利用线索，从而提高了答题正确性。

3．4．3宏观理解和微观理解的差异

为了进一步探讨聋生语言理解差异的本质，本研究将语言理解成绩细化为宏

观和微观理解率。就综合所有文章的整体理解率而言，宏观理解率和微观理解率

之间无显著差异，但当考虑呈现方式、文章类型这两个因素的影响时，两者的关

系就发生了变化。

聋生叙述性和描述性文章的宏微观成绩存在交互作用，可能由于被试在不同

类型的文章中关注的内容有所不同。叙述性文章宏观成绩好于微观成绩，被试对

此类文章可能采取的是整体记忆法。而描述性文章微观成绩显著优于宏观成绩，

可以推断被试对这类文章可能采取的是局部记忆的方式，关注较多的是细节性内

容。这和各文章类型的特点有一定关系。

口语、手语材料的宏观、微观理解率也存在交叉，口语宏观理解显著低于手

语，而手语微观理解则略低于口语。进一步分析发现，口语宏观理解率低主要是



因为口语描述性材料成绩比较差；而叙述性文章中，口语宏观和手语宏观理解率

接近。可见，聋生对手语材料的整体把握要优于口语材料，对口语描述性文章的

整体把握能力尤其差。

进一步分析显示，口语和手语材料的微观理解成绩接近，均较差，这可能和

手语的表达特点有关。微观理解题目中有些是理解关联词或特殊句式，其手语表

达与书面语表达有较大的不同，可能因此而影响到聋生手语微观理解的成绩。

另外，宏观、微观理解成绩相关分析表明，口语、手语、书面语的微观理解

率相关较高，而宏观理解率无明显相关，不同呈现方式下宏观语言理解能力可能

有本质上的差别。

4研究--：聋生工作记忆与语言理解的关系

4．1研究目的

本部分研究目的是，采用数据分析的方法，分析聋生工作记忆加工速度、加

工精确性及工作记忆广度与不同呈现方式下语言理解的关系，探讨工作记忆各指

标对语言理解的预测性。

4．2研究方法

4．2．1被试

同实验一的被试。

4．2．2材料

实验一和实验二收集的聋生工作记忆和语言理解的相关数据。主要数据指标

有以下几类：

句子加工基线，句子加工速度基线(耶)，句子加工精确性基线(Ab)；

工作记忆l工作记忆加工速度(aXvm)，工作记忆加工精确性(Awm)，工

作记忆广度(wMCI-l，WMCH-1，WMCI．2，WMCⅡ．2)，工作记忆策略数量(nS仃)，

五种主要策略使用状态(0：未使用；l：使用)。

语言理解测试成绩t口语理解成绩(所有口语呈现条件下所得成绩和，总分：

28)，手语理解成绩，书面语理解成绩；叙述性理解成绩(所有叙述性文章所得

成绩和，总分：42)，描述性理解成绩；整体理解成绩(所有文章所得成绩和，
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总分：84)。

语言理解测试完成时间：口语时间(完成口语呈现条件下文章所需的平均时

间，单位：秒)，手语时间，书面语时间，叙述性时问，描述性时间，整体时间。

微观理解和宏观理解t口语微观理解率(所有口语呈现文章微观理解题目的

得分率)，口语宏观理解率(所有口语呈现文章宏观理解题目的得分率)，手语微

观理解率，手语宏观理解率，书面语微观理解率，书面语宏观理解率，叙述性微

观理解率，叙述性宏观理解率，描述性微观理解率，描述性宏观理解率，整体微

观理解率，整体宏观理解率。

4．2．3研究工具

统计软件：SPSSl3．0(英文版)。

4．3研究结果

4．3．1工作记忆与语言理解相关分析

(1)加工基线、工作记忆和语言理解成绩的相关，将这些变量的各项指标

进行Pearson相关分析。结果发现加工时间基线、工作记忆加工时间、无判断广

度一、无判断广度二、判断广度一、判断广度二与口语、手语、书面语、描述性、

叙述性、整体理解成绩相关是一致的，即，若某项指标与整体语言理解成绩相关

显著，则其它成绩相关亦显著，否则与整体理解无显著相关则与其它指标亦无显

著相关。可以推断工作记忆与语言理解的关系可能与呈现方式或材料性质无关。

因此，在进一步分析加工基线、工作记忆各指标与语言理解的关系时，将选用整

体理解成绩为主要指标。这些变量问的Pearson相关系数如表3-20所示。

表3．20加工基线、工作记忆各指标与整体语言理解成绩的相关

表3-20表明，加工速度与语言理解成绩呈不显著负相关，工作记忆任务中

策略使用的数量与理解成绩也无明显相关。加工精确性、工作记忆广度与语言理

解成绩呈正相关，相关程度最高的是工作记忆加工精确性和工作记忆判断广度

二。工作记忆加工精确性比精确性基线与语言理解成绩有更高程度的相关。值得

注意的是，在对工作记忆进行评价时考虑加工结果和不考虑加工结果所得的广度

与成绩相关程度不同，不考虑加工结果时与成绩无显著相关，而考虑加工结果则

有极显著的正相关。另外，工作记忆广度计算方法2的相关程度也高于方法l。



将五种主要策略使用状态(O—l变量)与语言理解成绩作Spearman相关，

结果任一种策略的使用与否与成绩均无明显相关，工作记忆策略的使用对语言理

解成绩无明显影响。

(2)加工基线、工作记忆和测试完成时间的相关，将这些变量的各项指标

进行Pearson相关分析。结果发现加工时间基线、工作记忆加工时间、无判断广

度一、无判断广度二、判断广度一、判断广度二与口语、手语、书面语、描述性、

叙述性、整体测试完成时间相关是一致的。可以推断工作记忆与测试完成时间的

关系可能与呈现方式或材料性质无关。因此，在进一步分析加工基线、工作记忆

各指标与测试完成时间的关系时，将选用整体时间为主要指标。结果显示，仅加

工时间基线和工作记忆加工时间与整体时间呈正显著相关，相关系数分别为：

rl=O．536(p=0．000)，r2=o．516(p=0．001)。其它变量与时间均无明显相关。

将五种主要策略使用状态与测试完成时间作Spearman相关，结果显示13语

策略使用情况与口语、手语时间呈极显著正相关，实物策略则与书面语时间呈显

著正相关，其它策略使用则无明显相关。可见，策略的使用情况主要影响了完成

测试的速度。

(3)加工基线、工作记忆和微观，宏观理解的相关，将这些变量的各项指

标进行Pearson相关分析。结果发现加工时间基线、工作记忆加工时间、无判断

广度一、无判断广度二、判断广度一、判断广度二与口语、手语、书面语、描述

性、叙述性、所有文章的微观角度、宏观角度相关状况基本一致，但相关程度上

存在差异。即，如果加工时间基线与口语宏观理解率之间无显著相关，它与口语

微观理解率，手语、书面语、描述性、叙述性、所有文章宏观、微观理解率间也

无显著相关。仅无判断广度二与各变量间的相关存在差异，它与口语宏观、叙述

性宏观、整体宏观理解率间存在显著正相关，而与其它变量无显著相关。表3．2l

统计了部分相关数值，表明工作记忆广度与宏观理解相关程度高于微观理解，而

精确性与微观理解的相关则高于宏观理解。

表3．21工作记忆广度、加工精确性与整体微宏观理解的相关系数

4．3．2工作记忆与语言理解的回归分析

根据相关分析结果，以语言理解成绩、测试完成时间及微观、宏观理解率为

因变量，基线测试、工作记忆的部分指标为自变量进行逐步(Stepwise)回归分

析，探讨工作记忆对语言理解的预测性。



以理解成绩或理解率为因变量进行回归分析表明，基线测试两个指标句子加

工时间基线、加工精确性基线对语言理解成绩及时间的回归效应并不明显。不考

虑加工精确性的无判断广度一和无判断广度二均不能进入回归模型。回归分析部

分结果如表3．22。

表3—22工作记忆各指标与语言理解的回归分析

工作记忆加工精确性0．82(．000)

工作记忆广度0．23(．088)

0．82(．000)

，

0．51(．002)

0．324(．047)

工作记忆句子加工时间 ／ -0．25(．015) ／0．29(．05D

R2 0．68 0．67 0．60 0．249

注：(1)归标准回归系数；p=显著性水平

(2)判断广度二与各理解成绩相关程度最高，本表中工作记忆广度即判断广度--。

。表3—22表明工作记忆三个指标中，加工精确性是语言理解成绩最好的预测

量。以微观理解率与宏观理解率为因变量时，软件通过逐步回归所选择的自变量

存在差异，工作记忆对微观理解和宏观理解的预测性存在差异。

4．4讨论

4．4．1工作记忆测量指标

Daneman等(1980)的研究指出，个体加工和存储语言信息的能力决定了个体

语言理解过程的准确性和效率，阅读广度可以作为这种能力的测量指标。本研究

结果对这种说法提出补充和完善。

首先，本研究结果肯定了个体工作记忆加工和存储语言信息的能力在很大程

度上预测个体语言理解过程的准确性和效率，但这种能力的测量指标并不是

Daneman等人研究中仅仅通过计算回忆单词数量而得出的阅读广度。本研究统计

结果显示，考虑到加工精确性的工作记忆广度是语言理解准确性更好的预测量。

这也提示我们，在以往关于工作记忆与高级认知活动之间相关关系的研究中，研

究结果有较大的差异可能是因为一些研究考虑了加工精确性这一因素而其它研
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究则没有考虑。研究结果还显示，统计学上最优的评价指标无判断广度一并不是

语言理解的最好预测指标。

另外，工作记忆加工速度对语言理解准确性没有明显的预测性，而是语言理

解速度最好的预测量。因此，评价工作记忆与语言理解的关系时，工作记忆加工

速度应作为独立于记忆广度之外的一个测量指标。

最后，工作记忆加工精确性除了影响了工作记忆与语言理解之间的相关关

系，它作为一个独立变量也与语言理解准确性有着极高的相关。对语言理解的预

测性甚至高于工作记忆广度。因此，加工精确性也应作为独立的测量指标。

4．4．2工作记忆对宏观、微观理解的预测性

研究关于工作记忆各测量指标对宏观、微观理解率的预测性计算发现，工作

记忆加工精确性对微观理解的预测要好于宏观理解；工作记忆加工速度对微观理

解题目有显著预测性；工作记忆广度对语言理解的预测性仅体现在宏观理解题目

上。这可能由于工作记忆中的句子加工任务通常涉及某一类信息的提取和加工，

微观理解题目所需处理的信息相对比较集中，两者的心理过程与较为接近。而宏

观理解涉及到多种信息的提取和比较，则与工作记忆任务中的回忆成分具有相似

的心理过程。本研究结果支持了Danemen等(1987)提出的假设：工作记忆广度任

务的预测能力与这种任务所要求的特定加工有着直接相关(转引自陈英和等，

2005)。

4．4．3工作记忆对语言理解预测的普遍性

本研究结果与Waters等(1996)以健听人群为被试时得出的实验结论一致：工

作记忆测量任务中的句子加工成分是阅读测试的最好预测量，同时回忆成分也有

一定的独立贡献。这表明，聋生工作记忆与语言理解的关系并不因为聋生独特的

语言习惯而具独特性。前文中关于正常人工作记忆三系统与语言理解关系的表述

指出，信息的加工和理解与中央执行系统有较大关系。聋生加工速度和加工精确

性对语言理解的预测能力进～步验证了工作记忆系统中的中央执行系统(cE)对

语言理解的重要作用，聋人中央执行系统的功能与健听人群是一致的。可见，工

作记忆对语言理解的预测性存在一定普遍性，并不因被试特征而有本质不同。

4．4．4工作记忆的领域一般性

工作记忆各指标与语言理解各指标问的相关分析结果显示，两者间的相关不

会因呈现方式、文章类型的不同而有所不同。这提示我们思考工作记忆的领域一

般性和领域特殊性问题。由于在各种工作记忆广度测验中，都需要进行一定的加

工，即中央执行的参与，因此，中央执行的效能如何就成为制约工作记忆广度任

务表现及其相应预测力的领域一般性因素。语音环和视空间模板是工作记忆中负

47



责信息存储的伺服系统，它们存储的信息类型并不相同，具有领域特殊性。心理

学家认为加工效能体现领域一般性，存储容量具有领域特殊性(陈英和，王明怡，

2005)。工作记忆两层面(功能层面(functional facets)、内容层面(content-related

facets))模型有助于解释工作记忆一般性和特殊性特点(Oberauer等。2003)。本研

究研究结果显示，聋生工作记忆对语言理解的作用体现在功能层面，体现了领域

一般性。
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1总结

第四部分 总结与反思

综合以上研究结果，得出以下结论：

1．1聋生工作记忆的特点

第一，聋生在工作记忆加工速度、加工精确性、记忆广度这三个指标上均存

在较大个体差异。

第二，工作记忆任务中的策略使用主要影响加工速度这一指标。

第三，对聋生工作记忆进行测量时，不仅在测量程序上要考虑加工环节，在

结果评价上也应考虑加工速度及加工结果的正确性问题。加工速度、加工精确性、

存储广度应作为三个独立的评价指标。

1．2聋生语言理解的特点

第一，录像呈现方式下，聋生口语、手语、书面语理解成绩存在显著差异，

书面语成绩最高，手语次之，口语成绩最低。三种材料完成测试时间即完成速度

存在显著差异，书面语速度最快，手语次之，口语速度最慢。文章类型并不影响

聋生语言理解成绩和速度。聋生语言理解成绩和速度无显著相关，是相互独立的

两个评价指标。

第二，呈现方式、文章类型和考察角度对聋生语言理解率存在显著交互作用。

聋生对口语材料的宏观理解显著低于手语材料，手语材料显著低于书面语；口语、

手语的微观理解接近，均显著低于书面语。叙述性材料宏观理解显著高于微观理

解，描述性材料微观理解显著高于宏观理解。

第三，对聋生语言理解进行测量时，测试应包括宏观、微观两方面内容，评

价指标应包括成绩和速度两个方面。

1．3聋生工作记忆和语言理解的关系

第一，工作记忆三个指标对语言理解的成绩和速度的预测存在差异。工作记

忆的加工精确性和工作记忆广度对语言理解成绩的预测性达到0．679；加工速度



对语言理解速度的预测性达到0．249。聋生工作记忆策略的使用情况与不同呈现

方式下语言理解速度存在相关。

第二，聋生工作记忆对语言理解的预测性与语言材料的呈现方式和文章类型

无关。工作记忆对语言理解的作用属于功能层面，体现了领域一般性。工作记忆

对宏观、微观理解率的预测性存在差异。宏观理解的预测量为加工精确性，微观

理解率的预测量为加工精确性和记忆广度。

第三，对聋生工作记忆与语言理解这一高级认知过程之间的关系进行研究

时，只有在工作记忆的测量和评价过程中都考虑加工和存储，并选择适当的计算

方法，工作记忆广度对语言理解才会有较好的预测性。

2反思与展望

本研究拟采用计算机技术，参考心理语言学及认知心理学理论，编写聋生工

作记忆和语言理解测试软件，通过实验研究的方法，探讨聋生工作记忆、语言理

解的特点，并进一步分析两者的关系。实验结果印证了一些经典理论，同时提出

了一些独特的发现。

本研究取得比较好的结果，具有一定的理论和实践价值，但仍存在一些不足

之处，值得进一步的改进和探讨。首先，由于时间和人力的限制，本研究样本量

尚不够大。虽然已经达到大样本要求，但要揭示聋生这样一个大群体的一些特征

仍需要进一步加大样本量。其次，由于笔者教育经验的限制，对于实验结果的理

论意义挖掘不够深入。虽然本研究在研究方法和实验结果上都取得一定的创新，

但也仅是对聋生工作记忆、语言理解研究的一个补充，是对聋生工作记忆与语言

理解关系的一次探索。在研究广度和深度上还有很大的发展空间。

本次对聋生工作记忆和语言理解的研究只能说是一个比较粗略、探索性的研

究，今后可以努力的方向有如下几个方面：

第一，工作记忆策略问题。记忆策略对工作记忆研究而言有着其特殊的意义，

但本研究中，策略的获取和统计分析都十分的粗糙。另外，本研究中并没有区分

记忆策略和理解策略。今后的研究中，可以改善策略获取的方法，同时对记忆策

略和理解策略进行区分。这对于揭示聋生工作记忆系统运作的本质，以及探讨其

与高级认知活动的关系将会有很大的帮助。

第二，工作记忆的测量方法问题。本研究中，仅使用阅读广度测试一种方法

测量聋生的工作记忆，所得的结果只能描述工作记忆与语言理解的关系，而不能

揭示两者内在的作用机制。进一步的研究可以尝试设计多种工作记忆测量方法，

通过比较各测量方法所需的心理资源和心理过程，并比较各方法所测得的工作记

忆与高级认知活动的关系，从而发现两者内在的认知心理关系。



第三，工作记忆的评价方法问题。本研究结果显示，不同工作记忆广度计算

方法得出的广度存在一定差异。同时，不同算法所算得的广度对语言理解的预测

性也不同。因此，在探讨聋生工作记忆与语言理解等高级认知活动关系的研究中，

需慎重选择工作记忆的评价指标和计算方法。同时，也需要学者们对工作记忆的

测量方法及评价方法进行评估研究。

第四，语言材料呈现方式的同质性问题。本研究只是控制书面语呈现时间与

口语、手语呈现时间一致，但这三种呈现方式还是存在本质差别的。口语、手语

都是一次性呈现，而书面语材料的呈现实质并非是一次性的。

第五，从工作记忆与高级认知活动研究来看，必须深化理论模型的研究。研

究模式的不断演化和发展，实际上反映出对两者关系本质的研究深化。本研究结

果只能为理论模型提供一些数据依据，并不能解决理论模型建构的问题。该领域

的发展还需要还有其它研究者的努力付出和投入。
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附录一：语言理解预实验材料举例

万兴公园

我又可以去万兴公园玩喽!本来爱睡懒觉的我，一大早就醒了，啃了两口面包就背起背

包出门。不一会，我就“飞”到了公园门口。有几个同学已经在等着了。

跨进公园大门，首先映入眼帘的是两边的小竹林。在微风中，那些小竹子点头微笑，欢

迎我的到来。告别了。迎宾小姐”，我们沿着鹅软石铺成的小路向东面走去，一会便看到一

个很大的健身场，还有些老人在练太极呢。

绕过健身场，向南转弯，到了我最爱的假山，每次来，我都会爬一爬。我们一口气爬到

假山山顶，放眼望去，有种豁然开朗的感觉，整个公园的景色净收眼底。真是站得高，看得

远啊。

翻过假山，来到山脚下，发现还有一个山洞，我们钻进山洞，里面好凉快啊，而且，洞

里弯来弯去，又有许多的小洞，是个捉迷藏的好地方。我们就钻来钻去，捉起迷藏来。

假山的边上有一个池塘，池塘里的水清澈见底，还有许多五颜六色的小鱼儿快乐地自由

自在地游着。池塘的四周绿树成荫，柳树的倒影在水里飘荡，好象在与小鱼玩耍呢。

走在万兴公园里，到处能听到欢声笑语，真是一个大乐园。

测试题目，

1、“不一会，我就‘飞’到了公园门口。”，其中的“飞”是指：

A、作者是坐飞机去公园的。

B，作者长了翅膀，可以飞去公园。

c’是一种比喻，把作者比作“小鸟”。

D、夸张说法，说明作者走得很快。

2、“告别了‘迎宾小姐’，我们沿着鹅软石铺成的小路向东面走去”，这里的“迎宾小姐”是

指：

A、在门口等作者的同学们

B、万兴公园门口的礼仪小姐

C、小竹林里的小竹子们

D、广场上练太极的老人们

3、下面哪句话是正确的?

A、一早就要去万兴公园，可我很想睡懒觉，实在不想去。

B、作者是第一次和同学们去万兴公园玩，很激动。

c、虽然我起得很早，但同学都比我去得早。



D、我一向不睡懒觉，但这次起晚了，害得同学等我。

4、下面哪句话符合文章的意思：

A、从公园大门往东走再往南走就到假山。

B、从小竹林往南转弯就到假山。

C、进了公园，穿过小竹林会看到一个池塘。

D、健身场就在小竹林的旁边。

5、本文的写作顺序是：

A，时间顺序

B、递进顺序

C、逻辑顺序

D、空间顺序

6、作者游玩“万兴公园”的顺序是：

1一一( )；2一一( )：3一一( )

A，凉亭 B、池塘 C、小竹林 D、小卖部

E、照相馆 F、茶点室 G、假山 H、健身场

7、本文主要讲了什么?

A、作者和同学约好一起去爬山，结果迟到了。

B、作者和同学们一起游玩万兴公园，很兴奋。

C、作者和同学一起玩游戏，非常地开心。

D、本文告诉我们一定要守时，才会玩得开心。



附录二：语言理解正式测验材料举例

例一：自己动手生豆芽

生绿豆芽一点都不复杂，我在妈妈的指导下，就自己动手生了一次绿豆芽。

我先挑选了一些好的绿豆，用清水洗几遍。然后用塑料小盆盛半盆水，把豆子泡在里面，

水面要高出绿豆一点。

第二天清早，我就发现干巴巴的绿豆变成胀鼓鼓的，好像要破似的。有几颗绿豆胀得都

把“衣服”撑破啦。我把水倒了，留下绿豆，用一块干净的纱布，叠了几层，轻轻地盖在上

面，撒上一点水。

第三天一大早，已经能看到短短的芽苗啦。妈妈告诉我这个时候最好不要打开纱布，我

马上把纱布盖上了。到了晚上，有的绿豆才长出一点点小芽尖，露出一个小尖“脑袋”；有

的长出半厘米长的小豆芽，白里透黄；还有的已经有一厘米长．又白又嫩。

小豆芽们在我的精心照料下，到第五天的时候，大多数已经长到三、四厘米长了。妈妈

告诉我，绿豆芽已经长好了，可以做菜啦。

我把绿豆全都变成了绿豆芽，太高兴了l

舅试曩目I

l、文章中“有几颗绿豆胀得都把‘衣服’撑破啦。”中的“衣服”指的是什么?

A、装绿豆的小盆 B、作者特意为绿豆穿的小衣服

C、绿豆的塑料袋 D、绿豆的豆皮

2、“妈妈告诉我这个时候最好不要打开纱布”中“最好”是什么意思?

A、一定不能打开纱布。 B、打开纱布也可以，但不打开比较好。

C、不打开纱布无所谓。 D、打开纱布比较好。

3、下面哪句话是正确的?

A、绿豆芽是妈妈生成的，我帮忙。

B、绿豆芽是我生成的，妈妈提供指导。

C、绿豆芽是妈妈生成的，我也不帮忙。

D、绿豆芽是我独立生成的，妈妈不帮忙。

4、生成豆芽的次序是：

第一天 第二天 第三天 第五天

A、买绿豆 B、把水倒掉，并盖上纱布 C、用水泡绿豆

D、煮豆芽 E’绿豆发芽 F、结出果实

5、本文主要讲了什么?

A，说明绿豆芽是很好吃的食物。 B、描述生绿豆芽的过程。

C、讨论绿豆芽的作用。 D、描写绿豆芽的外观。



例---：玫瑰

在我家阳台上，有一盆高贵而顽强的玫瑰花。

花最美的地方是花瓣，每朵花都为自己美丽的花瓣感到骄傲。玫瑰花的花瓣红得很独特。

有一种颜色叫玫瑰红，就因为这种红色只有玫瑰花瓣才有。玫瑰花的花瓣一层叠着一层，看

上去高贵而有气势。

。红花还需绿叶配”。有了美丽的花朵。就要有绿叶的衬托。玫瑰的叶子是跟着玫瑰花

“开放”的，长出了一朵玫瑰，就会长出一两片叶子。玫瑰凋谢了，那几片叶子也跟着会凋

谢。在那几片叶子衬托下，玫瑰花更显得高贵无比。

玫瑰的顽强从玫瑰花那满身的刺儿看出来。不管是严寒酷暑，还是狂风呼啸，玫瑰一直

坚持挺着它那一身的刺。尽管这些刺儿看起来很渺小，但是它们都表现出“铁甲精兵”的气

势。只要你稍不留意，便会被它们刺伤。这些细小的刺是玫瑰防御的武器。

我一向喜欢玫瑰。我爱它鲜红的色彩，爱它高贵的气质，更爱于它满身倔强的刺儿。

嗣试曩目I

1、文章中“玫瑰的叶子是跟着玫瑰花‘开放’的”，其中“开放”的含义是什么?

A、玫瑰的叶子长得很像花，也会开放。

B、玫瑰的叶子随着玫瑰花开而长出来

C、玫瑰的叶子就长在花里，花开了叶子也就出来了

D、叶子本来是闭合的，开花时她就张开来

2、“每朵花都为自己美丽的花瓣感到骄傲。”中“骄傲”的意思是什么?

A、骄气

B、傲慢

C、自尊

D、自豪

3、结合文章，对“因为这种红色只有玫瑰花瓣才有。”理解正确的是?

A、只有玫瑰花瓣有这种红色，所以这种红色叫“玫瑰红”。

B、玫瑰花只有这种红色，所以有时称玫瑰叫“玫瑰红”。

c’只要是玫瑰花瓣，就会有这种红色。

D、只有玫瑰花的花瓣才能叫“玫瑰红”。

4、玫瑰花的特点是：

A、骄傲，自满

B、有气势，坚强

C、孤傲，冷酷

D、神奇，奇特

5、文章依次主要介绍了玫瑰花的：

1一一(． )：2--一( )；3一一( )

文章先介绍玫瑰花的(1)，主要讲了它独特的颜色。

接着绍玫瑰花的(2)，主要说明它对(1)的衬托作用。

最后，用玫瑰的(3)来说明玫瑰花的顽强。

A、花瓣 B、生命力 C、叶子

D、花蕊 E’茎 F、刺



附录三：工作记忆策略调查表

1，在工作记忆测量的过程中，你是否用一些方法帮助你记住句子末尾的词语?

A、是 B、否

(如果答B则答题完毕。)

2、你使用哪种方法帮助你记忆?(如果你使用一种方法就选一项，如果使用了多种方法则

选多项。)

A、我用手语打出这些要记住的词语。

B、我在心里反复默念这些要记住的词语。

C、我在心里想这些词语的手语，根据手语记住词语。

D、我在回忆的时候想刚才看到的句子的意思，这样我就能想起词语了。

E、我在心里想那些要记住的词语的意思，根据词语的意思记住词语。

F、我把要记住的词语想像成一样东西或一个动作。

G、其它



附录四：阅读广度测验实验材料
1．植物生长需要“太阳”。

2．大多数鸟类都能“飞翔”。

3．蚊子对人类有“益处”。

4．人需要充足的“睡眠”。

5．水结冰体积会“缩小”。

6．毒蛇对人类没有“害处”。

7．人呼吸呼出的是“氧气”。

8．含羞草一被触摸就。闭合”。

9．氧气是有色的“气体”．

10．生病了应该去医院“治疗”。

11．铁在空气中会“生锈”。

12．红色和黄色混合成“黑色”。

13．作业应该按时“完成”。

14．鲜艳的颜色引入“注意”。

15．布达拉宫位于“山东”。

16．蛋糕由鸡蛋和面粉“组成”。

17．中华文化有悠久的“历史”。

18．智力测验可以测量“身高”。

19．女娲补天是神话“故事”。

20．两点可以连成一条“直线”。

21．第一个修铁路的是“岳飞”。

22．抗日战争持续了“八年”。

23．南极洲、北极洲都有“企鹅”。

24．日月潭是著名的“景区”。

25．我国共有六十个“民族”。

26．十月一号是中国的“春节”。

27．李时珍是一名“将军”。

28．毛线可以用来织“衣服”。

29．水银是一种金属“液体”。

30．火山喷发是自然“力量”。

31．海水可以直接“饮用”。

32．油在零度以下会“结冰”。

33．中国的首都是“北京”。

34．《静夜思》的作者是“李白”。

35．一年四季的天气都“相同”。

36．水果含有丰富的“营养”。

37．声音可以通过空气“传导”。

38．鲨鱼一般在海里“生活”。

39．讲卫生有利于身体“健康”。

40．火星上已经有人“居住”。

41．早上太阳从西边。升起”。

42．口语是交往的唯一。手段”。



43．人口最多的国家是。英国”。

44．跑步是一项体育“运动”。

45．飞机和火车是交通“工具”。

46．早睡早起是个好“习惯”。

47．上海是落后的“城市”。

48．七星瓢虫是庄稼的“敌人”。

49．人人要遵守交通“规则”。

50．荷花通常在冬天“开花”。

51．汽车尾气会造成“污染”。

52．我国人民发明了“电灯”。

53．苍蝇是人类的“朋友”。

54．每年的一月一日是“元旦”。

55．中秋节是我国传统．“节日”。

56．地球只有自转没有“公转”。

57．太阳系里面有五大“行星”。

58．冰和水是不同的“物质”。

59．人的年龄一直在“变化”。

60．非典是一种传染性“疾病”。

61．五星红旗是中国的“象征”。

62．大熊猫是中国的“国宝”。

63．厘米是时间的“单位”。

64．外滩有很多西方“建筑”。

65．噪音对人体没有“危害”。

66．课外书可以增长“知识”。

67．南瓜是夏天吃的“水果”。

68．我国实行七年义务“教育”。

69．泰山是我国最高的“山峰”。

70．东方明珠电视塔在“浦东”。

71．手机会对人体产生“辐射”。

72．冬天多穿衣服可以“保暖”。

73．长时间看电视伤害“眼睛”。

74．比赛第一名叫作“亚军”。

75．十毫米相当于一“分米”。

76．微波炉能对食物“加热”。

77．唐僧是《水浒》里的“人物”。

78．我国有自己的人造“卫星”。

79．公鸡都是中午“打鸣”。

80．刘翔打破了世界“纪录”。

81．马拉松是篮球“比赛”。

82．台湾是中国最大的“岛屿”。

83．白宫是鲁迅读书的“地方”。

84．119是急救的“电话”。

85．_0．8是一个负“整数”。

86．秋天大多数叶子会“掉落”。
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87．太阳围绕地球“旋转”。

88．小蝌蚪成年后变成“青蛙”。

89．只有成人要遵守“法律”。

90．作笔记有利于“复习”。



附录五：工作记忆测量答题纸
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