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中文摘要

学校欺负问题是当前心理学研究中的一个国际性热点问题。近20年来，各国

心理学家就欺负问题做了大量的研究工作，我国为此也进行了一些相应研究。但

这些研究主要还停留于调查分析欺负行为现状的层面，对儿童欺负行为的干预较

少。国内外的研究和实践表明，欺负行为是欺负者与受欺负者的消极人格、认知

特征与特定情境相互促进的结果。因此，本研究从提高儿童的移情水平和改善儿

童对欺负行为的后果认知两方面入手，进行教育干预，以减少儿童的欺负行为。

小学儿童因其身心发展的特殊性，成为欺负行为的高发人群。本研究通过问

卷、访谈调查以及文献分析，探析小学儿童的移情水平和其对欺负行为后果的认

知水平发展的特点，并在此基础上自编了儿童欺负行为后果认知量表，运用集体

干预和个别干预相结合的自然实验对小学儿童进行教育干预。

本研究得出以下结论：

1．小学儿童对欺负行为后果的认知来自四个方面t受欺负儿童、父母、教师

和周围同学。

2．自编的儿童欺负行为后果认知量表能较全面地反映小学儿童欺负行为后果

认知的来源，并且该量表具有较高的再测信度、内部同质性信度和较好的结构效

度及内容效度。

3．经过欺负行为教育干预训练。小学儿童欺负行为总体状况得到明显改善。

其中：(1)教育干预后，儿童在“喜”、“怒”、“惧”等情感上移情水平具有极其

显著的改善。但在特殊移情记分系统下，儿童对“哀”这种情感的移情水平不存在

显著的差异。(2)教育干预对来自“受欺负儿童”“父母”“教师”的后果认知没

有显著差异，但对来自“周围同学”的后果认知差异显著。

4．本研究表明，对小学儿童欺负行为进行综合性教育干预训练是可行的，也

是有效的。

关键词：儿童；欺负行为；移情：后果认知；儿童后果认知量表：教育干预
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Abstract

The bully problem in school is a hot topic worldwide in nowadays psychology study．

In the recent 20 years，psychologists from many countries achieved a lot on this field，the

bully problem．Depending on those findings，psychologists in our country also carried on

some related studies．But it stays the descriptive level by investigating and analyzing the

current situation of the buUying in our country,has a little intervention programs

conducted，especially the intervention program in the characteristics of personality and

cognitive of children．Therefore researches and practices have shown that，the bullying

accidence is a mutual consequence of negative character,cognitive and special situation

of two parts in the bullying．So this study focused on the intervention programs from

developing the level of the child’S empathy and the improvement of bullying cognition

on the children，to diminishing the bullying behavior of children．

There is high rate of bullying problem among the elementary school students

because it is the special stage of their physical and mental development．This paper

studies the characteristic development of children in the empathy level and the cognitive

level through questionnaire，interviews and literature analysis．What is more，this paper

also works out a new Bullying Behavior Scale for Elementary School Students as a

measure for later study．Then this research applied the natural experiment to check the

educational intervention collectively and individually．

Following tips is the conclusions we drew：

1．Consequence of bullying in the pupils’cognition mostly comes from four sides"
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vioim，parent，teacher,and schoolmates．

II．The new Bullying Behavior Scale for Elementary School Students can cover the

sources of cognitive of the child in the bullying behavior．And it has a high testable

reliability,internal homogeneity reliability,and constmcfion and content validity．

Iit．After the educational intervention training，the general picture of bullying

behavior get improved．Among which：

OThe empathy level of the bullying children have been developed in general．After

experiment，the significance exists in”happy”，’’angry’’and’’fright’’by the two empathy

score methods between the experimental class and the controlled class．There is no

significance in”sorrow’’by using the specified empathy scoring method between the

experiment class and the controlled class，which there lays significance in the four

emotion types by the general empathy SCOre method．@)Consequence of bullying in the

pupils’cognition，which comes mostly from victim，parent and teacher,is not SO

significance after the educational intervention，but the influence from schoolmates still

largely unimproved．

Ⅳ．The research shows that the comprehensive educational intervention is feasible

and effective in bullying behavior among elementary school students．

Key Word：child；bullying；empathy；consequence cognitive；

Bullying Behavior Scale for Elementary School Students；

educational intervention．



移情与后果认知训练对儿童欺负行为影响的实验研究

1选题意义

学校欺负问题是当前心理学研究中的一个国际性热点问题。儿童欺负问题的

探讨最早始于瑞典，时间是20世纪60年代末和70年代初期。但以实验研究为依据

来对该问题进行研究的则是Olwcus，他于1970年在瑞典首先发起了一项系统研究

计划。之后，欧洲国家在这方面进行了很多探索，获得大量有价值的成果。至tJ20

世纪70年代以来，世界各国尤其是一些发达国家的研究者在对学校欺负发生的频

率、类型及其性别、年龄、城乡差异等特点进行大量研究的同时，还考察了欺负

者和受欺负者的个人特点，尤其是欺负者、受欺负者、欺负／受欺负者与一般儿童

在人格特征上的差异性。

欺负行为在我国中小学也是一种常见的现象，是当前社会、学校和家庭非常

关注的问题之一。据张文新的调查(2000)1有1／5以上的儿童与1／10左右的初中生

自我报告受到经常或更频繁的欺负：郑希付(2000)2发现中学生中有27％的人经

常受到同学的欺负，14％的学生经常欺负同学：陈世平(2001)’的研究表明21％

的儿童受到同伴的欺负。据统计，重庆市某区五所中学、四所小学一九九六年二

月至一九九七年二月，共发生暴力事件1241起；受害学生1122人，占在校学生总

数的10．5％，被抢夺现金12276．257元、物品175件。‘有关媒体也报道，近年来常有

因同学欺负而造成的恶性事件发生，如1995河北省某学校一年级学生无故被同学

踢倒，造成肠穿孔和腹膜炎；青海省一儿童被另一同学用瓶子砸成脑震荡。这些

都反应了欺负行为的发生，给中小学校园带来不安全的因素。中小学校园中这些

不利于儿童身心发展的因素，严重地妨碍了学生正常的学习和生活。大量心理学

研究表明，欺负行为无论是给欺负者还是受欺负者都带来一系列的心理适应问题。

欺负儿童在长期内适应不良，其攻击等行为对后来的长期失业、违法犯罪等不良

行为有预测作用(Olweus，19935；Rutter，19896)。受欺负者也往往产生焦虑、抑

郁、退缩、孤独、学习成绩下降等一系列的心理适应阿题，严重的还会导致自杀

1张立新等．中小学生欺负问题中的性别差异的研究【J1．心理科学，2000(4)；43卜_439．
2郑希付．中学生欺负行为现状研究【J1．心理科学．2000(1)：73，76．
3陈世平．中小学欺负行为及影响因素研究田．中科院心理所2000年博士毕业论文．
4李国满．对重庆市中小学。下暴”问题的调查与思考m．青少年犯罪问题，1998(4)z 19．

sO／weus(1993)．Bul／ylng at school，o哪b—d辨，MA：Blackwcll
6Rutter。M．，GiBer,H．＆Hagell，A(1998)．Antisocial behavior by young people．Cambridge．England：Cambridge

Uttivcrsity Fttss．
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(Hodges，Malone&Perry，1995 7：Kochenderfer&Ladd，19968；Hawker&Boulton，

20009)。另外，受欺负的儿童往往容易产生逆反心理，由受欺负者变成了欺负者，

于是，形成恶性循环，影响社会治安。对欺负者而言，经常欺负他人会招致同伴

群体的社会排斥，从而造成社交困难。可见，欺负行为发展状况既影响儿童人格

和品德的发展，同时也是个体社会化成败的一个重要指标。面对儿童的欺负行为，

学校教育工作者往往是从加强法制教育、思想品德教育、严肃学校纪律等方面进

行干预。我们认为，儿童的欺负行为是多因素产生的结果。欺负事件是欺负者与

受欺负者的消极人格、认知特征与特定情境相互促迸的结果。”仅从上述角度研究

儿童的欺负行为是远远不够的。对儿童欺负行为的研究需要多学科、多视角的深

入研究。对儿童欺负行为的研究，同样是发展与教育心理学、心理健康教育的一

项重要任务，是心理学领域一项极具实践意义的研究课题。

2002年教育部印发了《中小学心理健康教育指导纲要》，规定了中小学心理健

康教育的目标与任务，指出心理健康教育的总目标是：提高全体学生的心理素质，

充分开发他们的潜能，培养学生乐观、向上的心理品质，促进学生人格的健全发

展。心理健康教育的具体目标是：使学生不断正确认识自我，增强调控自我、承

受挫折、适应环境的能力；培养学生健全的人格和良好的个性心理品质：对少数

有心理困扰或心理障碍的学生，给予科学有效的心理咨询和辅导，使他们尽快摆

脱障碍，调节自我，提高心理健康水平，增强自我教育能力。由此可见，教育部

已经把中小学心理健康的教育干预提到了学校工作的重要日程上来。

另外，2004年中共中央国务院还颁布了《关于进一步加强和改进未成年人思

想道德建设的若干意见》，指出面对国际国内形势的深刻变化，在各种消极因素影

响下，少数未成年人精神空虚、行为失范，有的甚至走上违法犯罪的歧途。未成

年入思想道德建设既面ll缶新的机遇，也面临严唆挑战。而未成年入思想道德建设

在体制机制、思想观念、内容形式、方法手段、队伍建设、经费投入、政策措旋

等方面还有许多与时代要求不相适应的地方。这些问题应当引起足够重视，并采

取有效措施加以解决。因此，儿童欺负行为的研究，有必要从心理学的角度，根

据心理学的原理和方法，对其进行干预，以弥补现有研究视角的不足，进一步提

7Rutter,M．，GiBer．H．＆Hagdl,^0998)．Antisocial behavior by young people：．Cambridge，England：Cambridge

University Press．

SKoehenderfer，BJ&Ladd．G．w0996)．Peer victimization：cau$e and oOnSCqUCP．ce of school maladjustment,Child

Development,67，1305—1317
1

，llawker D．SJ&Boulton．MJ(2000),Twenty yeats’research on peer victimization and psychosocial adjustment：a
metal．analytic review of cross-sectional studies：Journal of Child Psydlolo斟and Psychiatry and Applied

Discjplines．41,441-445

10谷传毕。张文新等．儿童欺负研究的目题与前瞻[J1．心理发展与教育·2003(4)：85．
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高教育干预的效果。

2文献综述

2．1欺负行为的界定及类型

最早专门研究欺负行为的挪威心理学家Olweus“认为，欺负是攻击的一个子集

(subset)，是指力量强大的儿童(the bully)经常利用言语或身体方式对弱d,JD童

(whipping boys)带来伤害性的行为。Perry＆Willard(1989)”认为，学校中的攻击

行为(school aggression)是一组可以识别的欺负者对另一组特定的同伴实施的经

常性的伤害行为。英国的Smith教授(1991)”认为：“欺负行为与一般意义上的

攻击行为一样，是有意造成受欺负者身体或心理的伤害性行为，包括打、推、勒

索钱物、讲下流故事或社会拒斥等形式。主要有以下三个特征：(1)未受激惹性

(有意性)；(2)重复发生性：(3)欺负者和受欺负者之间力量的不均衡性。M．Elliott

(1997)“把欺负行为定义为有意伤害他人的行为，它给受害者带来痛苦和伤害，

通常是指与另--)L囊之间的战争，但不排除偶然事件的可能。可以是身体、口头、

情感和威胁等四种形式。英国的夏普和史密斯(Sharp，Smith，1996)15等把欺负行

为简明地定义为系统的权力虐待。在社会群体中总会有力量、能力、个性、等级、

地位等形式的权力关系。一种行为是否构成权力虐待要看具体的社会和文化环境。

系统的、重复的和故意的权力虐待就是欺负。他们提出判断一种行为是否属于欺

负行为有三个标准：1．该行为不是由受害者的挑衅引起的，却具有挑衅性；2．该行

为重复发生。偶尔发生的或仅发生一、两次的行为不属于欺负；3．对该行为受害者

不具备有效的报复手段和条件。因为欺负者总是较强壮，或感觉较强壮。

我国如何界定欺负行为?与国外的定义有何不同?这是研究我国背景下的欺

负行为必须先明确的问题，因为直接影响着研究结果的产生。我国欺负行为研究

专家张文新基本趋向Smith的界定。郑希付(2000)认为学校欺负行为是发生在学

生闻的相互欺负现象，包括殴打、侮辱、敲诈勒索、哄起外号、散布谣言等。陈

世平(2000)则根据调查结果聚类分析出5类欺负行为：直接的身体暴力型的欺

负、社会排斥型的欺负、恐吓威胁型的欺负、抢夺破坏型的欺负、言语侮辱型的

欺负。由此可见，即使在国内，对欺负行为的内涵和分类上也有着不同的看法。

综观国内外对欺负行为的界定，我们可以发现，所有研究者都强调欺负行为

“Olweus(1993)．Bullyingat school,Cambridge．MA：Blackwell．
”Perry．D．G，Ku辩1．S．J&Pen'y Lc(1989)．Victims ofpeer aggression，Developmental Pchology,24，807-814

o张文新．儿童社会化发展fM卜北京师范大学出版社，1999．366．
14http：／／www．cycnet．orbfrefemnceJtefs-bullying．html．

nSharp,S．&Smith’P．K』l鹑6)HowtoTacldeSchoolButlying．Topic．Autumnl996．1Ⅻe16。
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给对方造成的伤害后果，但对于欺负行为卷入双方的力量大小问题上存在分歧，

对欺负类型的划分也无统一标准。因此，不同的研究者在使用这一概念时，其内

涵也就不完全一致，如有的研究者并不把取笑，甚至是恶意的取笑看作是欺负行

为。在本研究中，我们认为，欺负行为是指力量较强的一方(一个或多个)对力

量相对较弱的另一方(一个或多个)经常实施的有伤害性结果的行为。它有三种

类型：(1)直接身体欺负，即打人、踢人、损害、抢夺别人的东西；(2)直接言

语欺负，表现为骂人、侮辱人、讽刺、起外号：(3)间接欺负，即借助第三者，

进行心理欺负。如散布谣言、背后说人坏话、挑拨离间、孤立某人等。

2．2欺负行为研究现状

20世纪80年代末90年代初，中小学的欺负问题开始引起世界上许多国家的

教育行政机构和心理学家、教育家的关注。日本、美国、英国、瑞典、加拿大、

澳大利亚等国都开展了较大规模的研究。并在该领域取得了一系列的研究成果。

国外对欺负行为的研究主要集中在三方面：一是就欺负行为发生的频率、类型、

性别差异、性质等进行大规模的问卷调查；二是探索欺负者和受害者的人格特征、

气质特征、人际交往特点和家庭等诸多因素的影响，以及欺负行为对个体发展的

影响：三是开展对欺负行为的干预研究。

第一方面的研究：在欺负行为发生频率的研究中，国外Olweus-s对挪威数万名

儿童的调查研究发现，约15％的学生有时或更频繁地卷入欺负问题，其中受欺负

者约占9％，欺负者约占7％。Whitney和Smithl7对英格兰24所学校的6758名中

小学儿童的调查发现，27％的儿童和10％的中学生有时或更频繁地受欺负；12％的

儿童和6％的中学生有时或更频繁地欺负别人。意大利中小学校中的欺负问题更为

严重：29％的儿童属于受欺负者，8％的属于欺负者，13％的儿童既欺负别人同时

又受别人欺负，属于欺负／受欺负者”。其他一些国家如澳大利亚和日本等国的学校

欺负问题也非常普遍。

就欺负行为的类型而言，里弗斯和史密斯(Rivers＆Smith，1994)”的调查发现，

男孩主要是以直接的身体欺负居多，女孩则以间接欺负居多。这种欺负类型的差

异对欺负行为发生的性别差异是否真正存在，有人提出了疑问，认为被调查者往

往都倾向于把欺负行为理解为直接的身体上或言语上的欺负，多少会有意或无意

”Olweus，D．Bullying at Scbool：'What We Know and Wh丑t wc Can Do．Oxford：B1ackwell．1993．

1"Whitney，I．&Smith，Pk A survey of the w加∞and cxlent of bullying in junior／middle and secondary schools．

．．Fatucational Re∞afclI，1993，05)．
”GenmML’MenesiniE，FonzA,CostablileA,Smitl诤K．Bullies and victims iii schooIs in Central and southern Italy．

European JournalofPsychologyofEducation，1996,11：97—110．

‘豫iV瞩L＆srIIi札附q1孵qlyp幅of叫yjllgbdI孙，ior柚dnle打∞mla随地部蚓垤Behc8帆Volume2q356-弼．
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忽略了间接的欺负。这种偏差可能会对欺负行为发生频率的性别差异产生影响，

造成女孩中欺负行为较少的假象。研究还发现，男孩主要是被某一男孩欺受(55％)，

其次是受多个男孩欺负(30％)；而女孩则既可能是受一个男孩欺负(27％)，也可能

是受一个女孩欺负(23％)或受多个男孩和女孩欺负(22％)。博尔顿和安德伍德

(Boulton＆Underwood，1992)嘴发现欺负行为发生的性别差异在许多研究中都
有显示：不管是欺负者还是受害者，男孩人数都高于女孩。欺负行为与儿童的年

龄有关。随儿童年龄增长，受欺负的比例明显减少。但是欺负者的比例减少并不

明显。一个较为合理的解释是欺负者总是较受欺负者更强壮、年龄更大。低龄儿

童易成为大龄儿童欺负的对象。随着年龄增长，他们成为潜在的欺负对象的可能

性逐渐减少。并且其中一部分儿童又可能成为对其他更低年龄儿童的欺负者。

第二方面的研究：对欺负行为的相关研究主要集中于探索欺负者与受害者的

典型个性特征、影响欺负或受欺负行为形成的因素、以及欺负行为对欺负者和受

害者所造成的长期心理效应。在个性与欺负行为的相关研究中，斯利和里格比

(Slee&Rigbyl993)21曾用艾森克个性闯卷比较了正常组儿童与欺负组、受害组、欺

负／受害组的儿童，发现欺负组儿童在精神质量表上的分数较高；受害组儿童在内

——外倾量表上的分数较低。伯恩rByrnel994)2的测量除了得出与斯利和里格比相

似的结果之外，还发现欺负组和受害组儿童在神经质量表上的分数普遍较高。迈

纳德和约瑟夫(Mynard&Josephl997)”进一步测量了179名8—13岁的儿童在欺负行

为量表、同伴受害量表和艾森克个性问卷各分量表上得分的相关，发现在同伴受

害量表上得分高者在内——外倾量表上得分较低，在神经质量表上得分较高，而

在精神质量表或效度量表上没有表现出显著相关。在欺负行为量表上得分高者在

神经质量表和精神质量表上的得分均较高，但在效度量表上得分较低。未发现欺

负行为量表分数与内——外倾量表分数相关。这一结果基本印证了妖利和里格比

的结果，即欺负行为与精神质有关，受害行为与内倾有关。同时还显示欺负行为

和受害行为均与神经质有关，揭示出高神经质得分可能是欺负／受害组儿童的一个

典型特征。

a1Boulton．M上&Undeiavood,K．(1992)．Bully／victim problems among middles school chfldren．British J0umal of

Educational Psychology,62，73·87．

“Sloe．ET．&Rigby,IC(1993)．The relationshipofEysenek’spersonalityfactorand self-esteemtobully／victimbehavior
in Australian school boy＆Personalily and lndifidual Differences，14,371-373．

nByme，B．J．(1994)，Bum骼andvictimsin a schoolsettingwith referenceto someDublin schools．1kmsh Journal of

Psychology，15．574-586．

oMynard,H．&Joseph，S．(1997)．Bully／victim problems and their association with Eysenck’s personality dimen-sionsin

8 t013 year-olds．Bdtish Journal ofEducational Psychology．67，51-54．
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在对欺负者的自我概念的研究中，Bjorkqvist等(1982)“的研究发现，典型欺负

者有相对积极的自我概念。Johnson&Lewis(1999)”对欺负者自我概念的三个方面f学

业领域，社交领域，自尊)的研究表明，典型欺负者除了学业领域外，在社交领域

和自尊方面有相对积极自我概念。Olweus(1991)”在相关研究中发现，欺负者

在以后的生活中其酗酒、家庭暴力、犯罪等行为的比率比正常者明显增加；而受

害者则较多形成缺乏信心、自尊低下等稳定的特征。特罗伊和斯罗夫(Troy&Sroufe，

1987)”曾观察了具有不同依恋(attachment)史的4—5岁儿童，发现他们已经能够明显

表现出欺负或受欺负倾向。他们按照儿童在婴儿期与母亲的依恋类型，把儿童分

为安全、依恋、回避依恋和焦虑依恋三组。其中后两组均属不安全依恋。他们观

察到具有回避依恋史的儿童在与其他儿童的游戏中更多地表现出欺负行为，而具

有焦虑依恋史的儿童则经常成为欺负的对象或受害者。大多数具有安全依恋史的

儿童能够与其他儿童和平相处，也能够使自己远离或避免欺负行为。伦肯(Renken，

1989)”等指出，回避——不安全依恋的儿童由于早期实际上并未真正形成对人的

依恋，其母亲在场与离开对其活动的影响均不大，也没有紧张或焦虑的表现。对

陌生人的安慰也同对母亲的安慰一样。这类儿童缺乏信任，与人交往更多地预期

对方的敌意。他们与同伴交往中更容易发展成具有侵犯模式的交往形式。而焦虑

——不安全依恋的儿童，早期即表现出矛盾的情绪。对母亲的离开总是表现得焦

虑。一旦母亲回来，立即寻求接触。但同时又反抗与母亲接触，甚至发怒。例如

要母亲抱，但当母亲抱着时又要下来。这类儿童由于早期的照顾没有规律，他们

不能预期，常怀疑自己对照顾者的影响力。同时仍具有一定程度的依赖性，常常缺

乏自尊，对自己的价值缺乏自信，与同伴交往中易成为同伴的侵犯或欺负的对象。

根据洛伯和迪辛(Loeber&Dishion，1984)”的报告，父母的教育方式与欺负行为有

关，父母的教育不一致以及经常使用身体惩罚手段与儿童的侵犯行为呈较高相关。

研究还发现，学校的规模、班级的大小、学生的来源和种族等因素对欺负行为没有

影响。学校、同伴群体影响着欺负行为的产生(Olweus，1993；Smith，1991)。

第三方面的研究：近年来，儿童欺负方面的应用性研究引起人们极大的兴趣。

“BjorkqvistKEkmank,1．。gerspetzk．Bullies andvictims；theiregopictIlrc，ideal egopictureandilormotive ego
picture．ScandinavianjournalofPsychology,1982,23：307～313．

25David Johnson，Geraldine Lcwis．Do you like what you see?Self-perceptions of adole scent bullies fJl．British
EducationaI Research Joumal．1999．

4P k ne silent nightmare：bullying and victimization in school peer groups．Thc Psychologist，1991，4．243—2481．

Z'’l'my,M&Smufe．LA(1987)．Victimizationamongpreschools：Roleofattachment relationshiphistory．Joumal ofthe

American Academy ofChild and Adolescent Psychiatry,26：162．172．

疆Renken，B，etal(1989)．Early childhood antecedents ofaggressionandpassive-with drawlinearly elementary sch001．

JoumaI ofPersonality．57：257—281．

卫Locbcr,lL&Dishion3】．(1984)．Boys who fight at home and school family conditions influencing csess-setting

consistency．JoumalofConsulting andainical Psychology．52：759-768．
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研究中通用的标准，近1／5(19％)的被调查儿童卷入欺负问题。其中，14．9％的儿童

可被看作受欺负者，2．5％属于欺负者，1．6％属于欺负／受欺负者。尽管不同文化中

欺负／受欺负的具体发生率不尽相同，但欺负在各种文化背景的学校中都是一个普

遍存在的问题。郑希付(2000)等也对欺负行为进行了较大规模的调查研究。他

们调查了我国中小学欺负行为发生的比率，不同年级、不同性别儿童卷入欺负行

为的特点及儿童对待欺负问题的态度。结果发现，小学欺负行为发生率高于中学，

欺负发生率、欺负方式及对待欺负的态度上存在年级和性别的差异。

雷雳、张雷(2002)”通过问卷法和同伴提名法考察了3061名初中生在校受同

伴欺负状况的特点，结果发现初中男生受欺负状况比初中女生严重，并且整个初

中阶段男生的状况没有减缓的趋势，初中女生的受欺负状况随年级增长明显减少。

同时，通过逐步回归分析发现，羞怯、坏学生、老师不喜欢、同伴关系不良、欺

负人等变量对初中生的受欺负状况有明显的预测作用。丁云霞、周海咏(2002)”

自制调查表对学校欺负行为产生的原因进行了调查。张文新、王丽萍(2002)”也

对学校欺负问题给儿童在学校适应所造成的消极影响，以及在这一过程中可能存

在的中介变量进行系统、深入的探讨。

随着国内对欺负问题的重视，欺负研究也逐渐深入。针对欺负行为卷入者的

研究逐渐开展起来。陈世平(2000)”从欺负者、受欺负者的人格特征、人际冲突

解决策略等内部因素和家庭环境等外部因素入手，探讨了中小学影响欺负行为形

成的因素。王美芳、张文新(2002)”对中小学欺负者、受欺负者与欺负，受欺负者

的社交地位进行了考察，发现欺负者的同伴拒绝水平高于其他类型儿童，其同伴

接纳水平与一般儿童无显著差异；受欺负儿童、欺负／受欺负儿童的同伴拒绝水平

高于一般儿童，同伴接纳水平低于一般儿童。谷传华、张文新(2003)”运用匿名

问卷法考察了小学儿童欺负行为与人格之间的关系。研究发现，小学儿童欺负他

人、受欺负的发生频率与神经质水平、外向和自尊水平均存在显著相关，同时欺

负他人的发生频率和精神质水平相关显著；精神质、性别可以显著预测儿童欺负

他人的概率，而年级、神经质、自尊和精神质可以显著预测几童受欺负的概率。

周海咏、丁云霞、郑希付(2003)m考察了欺负类儿童的自我概念。结果表明：

”雷雳，张雷．初中生受欺负状况的某些预测变量川．心理学探新，2002．4．
撕丁云霞．周海咏等．学校欺侮原因的调查研究明．社会心理科学。2002．3．
”张文新．王丽萍等．儿童对待欺负问题态度的研究[J]．心理科学。2002．2．

堑陈世平．中小学欺负行为及影响因素研究【J1．中科院心理所2000年博士毕业论文．
抬王美芳。张文新．中小学中欺负者、受欺负者与欺负，受欺负者的同伴关系m．心理发展与教育，2002．2
柏谷传华，张文新．小学儿童欺负与人格倾向的关系[J]．心理学报，2003．1．
“周海咏，丁云霞．郑希付．关于欺负类儿童自我概念的研究[J】．心理学探新，2003．1．
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欺负类儿童与非卷入类儿童在自我概念的各方面均没有显著差异；而欺负／受害类

儿童与非卷入类儿童除社交认知外，在学业认知、自尊方面均存在显著差异。欺

负／受害类儿童具有较低的学业认知和自尊。欺负类儿童与欺负，受害类儿童在自我

概念的各方面均存在显著差异，欺负类儿童具有较高的自我概念。魏晓娟(2003)

”研究了欺负卷入儿童的自我概念及人际冲突的解决策略。在模糊和故意伤害情境

中，高自我概念儿童多采用攻击、求助策略，低自我概念儿童的退缩、不良情绪

较多。自我概念高低不同的儿童，对冲突策略的解释也不相同；轻微冲突情境下

儿童的人际冲突解决策略不存在自我概念水平的差异。陈世平(2003)”考察了儿

童欺负行为与个性及心理问题倾向之间的关系。结果表明：欺负组被试在个性特征

上以高精神质和相对外倾型为典型特征；受害组被试以高神经质和内倾型为典型

特征。在心理问题倾向上欺负组被试更多地表现出冲动倾向、学习问题、师生关

系紧张等问题倾向；受害组被试更多地表现出孤独倾向、缺乏自信、学习问题、

同伴关系紧张等问题。

在上述研究的基础上，我国初步建立了一套对学校欺负进行干预的方案，如

张文新(2001)“为了探索适合我国实际的儿童欺负干预模式和干预策略，曾采用

行动研究法(Action Research)在济南市一所小学进行了为期5周的干预实验。在这

项研究中把减少学生上学和放学路上发生的欺负确定为要解决的问题。采用的干

预策略主要包括质量环(Ouality Circle)、自信心训练、头脑风暴法、角色扮演技术

和需求表达训练。该项研究在减少欺负的发生方面取得了较好的效果。

2．3移情的界定及类型

移情(empathy)的概念，最早是由铁钦纳(Titchener)于1909年提出来的。

他认为人不仅能看到他人的情感，而且也能用心灵感受到他人的情感，他把这种

情形称之为移情。此后，不同的学者有各自不同的界说和阐述。有的从文史典籍

中进行考证，认为其涵义与同情、通情、入情、同理性、感情移入、情感共鸣等

相似。有的从心理功能的角度认为其含义是使人能够觉知、体验、分享他人的情

感，使人能够对他人的情感变得敏感。放在某种意义上它是无须公开说明就能在

人际之间传递态度、情感和判断的一种非语言化的内隐的交往过程。有的从移情

在心理治疗中的运用来阐明，认为其涵义是把自身投射到他人的心理活动中去，

并分享他人的情感，也是在心理活动方面跟随他人的一种能力，而不管他人情感

蛇魏晓娟．欺负卷入儿童的自我概念及人际冲突解决策略研究[J]．西南师范大学教育科学院2003年硕士毕业
论文．

n陈世平．小学儿童欺负行为与个性特点和心理问题倾向的关系【J】．心理学探新，2003．1．
“张文新．学校中的欺负问题——我们所知道的一些基本事实【J】．山东师大学报(社科版)，2001．3．
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之性质正常与否及其强烈的程度，这是从事心理咨询和治疗工作所特别需要的一

种心理品质。虽然出于不同的认识角度和侧重点，不同的心理学家对移情的涵义

有不同的界定，但概括起来主要有两种倾向：一种是强调移情的情绪反应特征，

如Jacobson认为，移情是一种通过临时对他人情绪的认同而获得的情绪知识；

Fenichel也认为移情是认同的情绪结果，但移情与一般认同不同的是，移情似乎包

含了一个系统转换过程，即从参与他人的情绪体验回到对这种情绪的观察和反应

过程。”另一种强调移情的认知反应特征，如Eisenberg和Fabes“认为，移情是一

种与他人的感受相同或相近的情绪反应，这种情绪性反应来自对他人的情绪状态

或情境的认知。Grutchfield和Loril47也指出，移情是对他人的情感的感受和对情

感所发的经历和行为的认知。Mead“认为，移情是通过角色承担行为而获得的，是

个体通过把自身置于他人情境而采纳不同角色的能力。Feshbach”认为，移情包括

两种认知成分和一种情感成分。两种认知成分分别是辨别、命名他人情感状态的

能力和采择他人观点的能力；情感成分是移情反应能力。目前比较～致看法是：

在移情的产生过程中，认知成分和情绪成分实际是相互作用、密不可分的，二者

互为基础，互为条件，认知水平和情绪唤醒共同决定着移情的性质、强度、方式

和内容。一方面，对他人设身处地的情感反应往往建立在能推断他人情绪状态的

认知能力的基础上；另一方面，设身处地的情绪唤醒为观察者提供了推断他人情

绪意义的内部线索。例如：Bengt．sson、Hans、Johanson和Lena等50认为，移情

是对他人情绪状态或情绪条件的反应，情绪体验的核心是他人相一致的情绪状态，

而认知过程调节移情唤醒和影响着移情体验的强度和性质。

移情研究的代表人物是Hoffrnan。他从个体情感发展以及它作用于个体使之产

生具有道德意义的行为动机的角度，去探讨移情问题。把移情界定为知觉到他人

情绪体验的一种设身处地的情绪反应，或认为移情是由于从他人的立场出发对他

人内在状态的认知而产生的一种对他人的情绪体验。他称之为移情性道德(empathic

moral affect)。并在大量研究基础上勾画了道德移情发展的四个阶段：1．普遍移情

(globe empathy)：约在个体出生后第一年的婴儿期。个体不能意识到别人是完全

。Pecukonis，Edward V A Cognitive／Allective Empathy Training Program As A Function Of Ego Development In

Aggressive Adolescent Fcmal*s．Adolescence，Sprin900，V01．25 Issue 97，p59—75．

”Bengtsson，Hans；Johanson，Lena Penpactive Taking,Empathy,And Personal Behavior In Late Childhood Child

Study Journal，Mar 92，V01．22 lssuel，pll·22．
1℃mtchfield，Loft B et al，Joumal ofHurnanistic Counseling。Education＆Development．Mat,2000，V01．38：p162-17n
”Pecukonis,Edward V A Cognitivc／Affective Empathy Training Program As A Function Of Ego envelopment In

Aggressive Adolescent Femalcs．Adolcsccnce，springgO，V01．25 Issue 97，p59-75．

*9Ross AM，Fsshbach N D．Empathy and aggression resisted：The effects of coate】c[【J]Aggr-．ssive Behavior,

991，17[Abstract]：93-94．
s,Martin．L Hoffman．Empathy and Moral Development,Cambridge University Fress 2000,p4．
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不同于自己的一个人，但通过最简单的情绪唤起方式仍能体验到他人正在遭遇的

不幸；2，自我中心移情(egocentric empathy)：2岁左右的儿童已能意识到他人的存

在，意识到他人而不是自己遭遇到了不幸，但对他人的内在心理状态却不清楚。3．

对他人情感的移情(empathy for anther’s feeling)：2-3岁的儿童开始能意识到别人

具有与自己不同的情感、需要、以及对事物的理解；4．对他人生活状况的移情

(empathy for anther’s life condition)：个体进入童年晚期，认识到自己和他人各有

自己的历史和个性，不仅能从当前情境，而且能从更广阔的生活经历来看待他人

所感受的愉悦和痛苦。乱Davis也在一篇介绍各种移情测量和操纵的文章中界定了

移情的四种成份，其中两个是人们最常提到的观点采择和移情关怀。观点采择

(perspective．taking)即“一个人能采择他人观点的能力”，是移情的认知成份，表

现为儿童判断他人的动机、社会观点并表现出相应行为的能力：移情关怀(empathy

concerning)是“以他人为导向的同情感和能考虑他人不幸的能力”，是移情的情

感成份。52Flavell认为儿童对他人情绪的移情反应可能有三种。1．非推断的或非认

知的移情。指他人的情感表现在儿童身上引起相似的情感反应，但这种反应并不

伴随相应的社会认知过程。2．移情的推断。理解他人的情感并在自身激起相同的情

感反应。3．非移情推断。能够认知他人的情感，但自己并不产生相应的情感。”根

据性质的不同，Hogan等人(Hogan，1969；Mehrabi卸—Epstein，1972；Chlopan et

al，1985)把移情分为认知性移情(cognitive empathy)和情绪性移情(emotional

empathy)，前者指准确认知他人关于某种事物的观点的能力，后者指替代性体验

他人情绪、情感的倾向。H

在移情的研究中，国内的心理学家同样对移情也有不同的看法。有人认为，

移情是在人际交往中，人们彼此的感情相互作用。当一个人感知到对方的某种情

绪时，他自己也能体验到相应的情绪，即由于对别人的情绪的觉察而导致自己情

绪的唤起。也有人认为，移情就是把自己置于另一个人的位置上去的能力。55大多

数的心理学家把移情理解为一种替代性的情绪反应能力，是既能分享他人情感，

对他人的处境感同身受，又能客观理解、分析他人情感的能力，是个体内真实或

想象中的他人的情绪状态。在本研究中，我们认为移情(empathy)是指个体由真

实或想象中的他人的情绪情感状态引起的并与之相同或相似的情绪情感体验，是

“Martin．L Hoffman．The contribution of empathy to justice and 1110ral judgment In N．Eisenbe曙＆

J．Strayer(Eds)．Empallly and development．New York：Cambridge University Press,1987．

”Davis MH．Measuring individual differences in empathy：Evidence fat lit moltidimensional approach[J],Joumal of

personality and social psychology,1983．44：113-126．

”Flavcll。J．H．Cognitive Development,Pretence Hall。1985．

“Hogan．R．T&Emler,N．P_The biases in Contemporary Social Psychology Research[M]．1978．
”朱智贤．心理学大辞典fM】，北京，北京师范大学出版杜，1998．845．
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一种替代性情绪情感反应的能力。

2．4移情与欺负行为

移情和欺负行为的关系长期以来一直吸引着人们极大的研究兴趣。研究发现，

在攻击行为系统中扮演不同角色、处在不同地位的儿童具有不同的移情能力和移

情倾向。Miller与Eisenberg(1988)56指出，大量研究结果都显示了攻击性与情绪

性移情而非认知性移情之间的相关：尽管对年龄较小的学前儿童而言，研究结果

缺乏某种一致性，但有关儿童移情与攻击关系的研究在总体上确证了情绪性移情

倾向与攻击性及外显的反社会行为之间的显著负相关。Kaukiainen57等人(Kaukiainen

et al，1999)的研究也发现，儿童的移情能力与其不同的攻击形式存在着不同的关

系模式，它与直接的身体攻击和言语攻击具有显著负相关，而与间接攻击之间几

乎不存在相关。Feshbachs8发现6．7岁儿童中，移情得分较低的儿童比移情得分较

高的儿童表现出更多的攻击性。Huckabay和Mehrabian&Epstein”揭示了攻击性

与低移情间的高相关关系。 Burka＆Glenwick和Kurdek。也发现了移情的两个

成份——角色采择和观点采择与攻击行为、偏离行为间的逆反关系。Eisenberg和

Miller61指出移情能降低侵犯等反社会行为。Olweus(1993)对挪威和瑞典中小学

儿童欺侮行为的研究表明，在中小学，随着年龄的增长，儿童间的欺侮和被欺侮

率呈下降趋势。Ahmad Y和Smith P．r41993)“认为导致这一结果的一个重要原因

是，随着年龄的增长，儿童逐渐社会化，他们比以前更清楚什么行为是可接受的，

而且更能体会到别人被欺侮的感情。Smith(1997)还发现，欺负他人的儿童在欺

负情境中知道如何去伤害对方，如何选择逃跑的机会，也就是说这些儿童对对方

的心理有较好的把握。一些欺负他人的儿童首领在“心理能力”上得分较高，他

们能较好地认识到自己行为的后果，但却喜欢给别人造成痛苦，即缺乏移情能力。

于是，心理学家把缺乏移情能力的现象称为“冷认知”(coldcognition)630在英国、

澳大利亚等国进行的研究发现了欺负的发生与儿童的某些气质及情绪特点之问的

”Miller PA．Eisenbeig N．Thalation of empathy to aggressive and extemalizing／antisocial behavior[J]．Psychological
Bulletin，1988,103：325-344．

卯ajorkqvist，KL Lagempetz,KMJ。＆Kaukiainen，A：Do girls manipulate and boys丘曲t?Developmental trends in

regard to direct and indirect aggression．Aggressive Behavior,1992；18：117-127．

9Rose AM，Feshbach N D．E mpathy and aggxcssion re．sisited：Theeffects of contcxl：川．Aggressive Behavior．

991．17[Abstract]：93·94．
并任朝霞．浅谈移情对儿童攻击性行为的影响【J1．山东大学学报(哲社版)．2002(4)；73—77．
曲任朝霞．拽谈移情对儿童攻击性行为的影响m．山东大学学报(哲社版)．2002(4)：73-77．
“Miller队Ei∞nboig N．Thalation of empathy to aggressive and extemalizing／antisncial behavior[J]．Psychological

Bulletin，1988,103：325·344．

虹张文新．武建芬。程学超-JL蜜欺侮问题研究综述【J】．心理学动态，1999．(3)；37-42．
∞张文新．武建芬，程学超．儿童款侮问题研究综述【J】．心理学动态，1999．(3)；37-42．
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关系。“这些研究指出，与一般儿童相比，欺负者通常具有较高的精神质倾向，感

情冷漠；情绪不稳定，容易冲动和生气；对外界刺激反应强烈，该结论褥到后来

有关研究的进一步证实。张文新“(2002)研究发现，儿童对欺负问题的态度存在

显著的性别和年级差异。女孩比男孩更为同情和支持受欺负者；低年级儿童比高

年级儿童更为同情和支持受欺负者。对于受欺负者，未参与儿童和受欺负者比欺

负者表现出更多的同情和支持行为。

那么，如何提高儿童的移情能力呢?对于这个问题，霍夫曼认为社会化有很

多方式促进移情。首先．为许多情绪体验提供机会的社会化实践会提高移情能力；

其次，移情的发展是通过进入他人的情绪产生移情的；第三，角色扮演逐渐增加

了儿童的对他人的注意，并因此提高了他们的移情能力。第四，自己受到相当多

注意的儿童能够更多地涉及他人的需要而不是他们自己的需要。最后，移情性响

应是通过有亲社会行为和将其移情性情感言语化的榜样来培养的。因此，国外许

多心理学家根据移情发生的特点及其与欺负行为的关系特点，有针对性地对有欺

负行为的儿童进行移情训练，以期减少其攻击性行为。Chandler和Chandler,Greens，

Pan＆Barenboim“报告说，犯罪少年与情感错乱男孩、攻击性男孩在观点采择能力

上表现有明显的缺陷，而通过观点采择能力的训练可以减少他们的偏离行为。这

是因为拥有观点采择特质的个体能够在威胁情形下保持较高水平的认知能力，并

进而强化了攻击性抑制的可能。Richardson”利用实验中的移情操作来实现观点采

择。这样，对儿童而言，不论是特质移情还是通过观点采择指令产生的高移情水

平都会加强攻击性抑制，降低攻击性反应。Feshbach所完善的一个移情训练程序

是以他的移情三成份模型为基础的。他认为移情本身具有多项功能，可以加深个

体的自我了解；提高儿童的社会理解力；使个体具有更强的情感反应力，更丰富

的同情心：促使个体表现出更多的关怀行为，强化儿童的交流技能，密切认知、

情感和人际行为的关系。其中，最后一项对抑制攻击行为最有针对性。Feshbach就

是通过对儿童的三项移情能力分别予以训练来实现提高其移情水平这个目标。首

先，增强儿童的情绪情感确认能力。Feshbach建议多给予儿童识别表情的机会，

如通过不同表情的“脸谱图”训练。其次，儿童采择他人观点的能力。向儿童讲

述一系列故事并让儿童回答故事中人物的感觉，或者让儿童设想不同人的偏好及

H谷传华，张文新．小学儿童欺负与人格倾向的关系[J]．心理学报．2003．1．
“张文新．王丽萍等．儿童对待欺负问题态度的研究[J]．心理科学．2002．2．

赫任朝霞．浅谈移情对儿童攻击性行为的影响【J】．山东大学学报(哲社版)·2002．4．73—77．
”Debomh R．Richardmnetal．Empathy∞a eogitiven hibitar of inter lkrsonal aggression【J1．鳇ression

Be,avior,1994．vol,20。275-289，
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可能行为。如“情景描绘”，设置某种被攻击的情景，然后对被攻击的伤害情景予

以渲染式的描绘，从而让攻击者目睹攻击情景，体会被攻击者被伤害所造成的痛

苦，唤起他们的痛苦情绪，从而使攻击者在思想上形成“伤害他人不对”的观念，

形成贬低攻击行为的价值观，在心理上产生拖行攻击行为的内疚感，以此来抑制

自己的攻击行为。最后，增加儿童的情感反应能力。通过有目的的组织多种游戏

活动，让儿童在游戏中扮演不同角色。如设置某种攻击情景，让攻击者扮演被攻

击者，使其亲身体验被攻击时的恐惧、痛苦、厌恶和愤怒等心理感受。一个攻击

者当他真正体验到被攻击的痛苦滋味，再对别人施以攻击时，原来体验过的被攻

击的痛苦等心理反应就会重现，这时他就会自觉不自觉地抑制自己的攻击行为。

在游戏结束后要求他们对故事情节进行讨论以确定所扮演角色情感的准确性。正

如Feshbach所说，“我们目前的一个主要的理论和实践问题是如何降低、纠正或控

制儿童的攻击和暴力行为，毫不意外，我们选择了移情作为重要的调节策略。””

2．5后果认知的界定

早在十八世纪，法国资产阶级思想家、教育家让·雅克·卢梭(Rousseau，

Jean-Jacques)就提出儿童期正处于“理性的睡眠”期，如果儿童有冒失的行为，

不宜对他进行道德的训诫，因为他们还不能理解抽象的道德观念，也不要去惩罚

他们，他们同样也不懂得过失，对他们惩罚应该是他的过失所招来的自然后果。

即让儿童从自身的错误行为所引起的不良后果中吸取经验教i／iI，引以为戒。这种

建立在儿童经验基础上的“自然后果法”的教育是深刻而牢固的。准确地说，“自

然后果法”就是指让儿童从自身错误行为所产生的不良后果中，认识错误，吸取

教训，学会服从“自然法则”。。卢梭认为这种道德教育的方法适合十二岁以前的

儿童。

英国教育家赫尔伯·斯宾塞(Herbt Spencer)提出“自然惩罚”论，基本上就

是卢梭‘自然后果’法的应用。但斯宾塞对卢梭自然惩罚理论的继承并非是凝固

不变地搬用，而是对卢梭的理论进行了发展。这种发展体现在他把只适用于十二

岁以前的身体教育的自然惩罚进而推广到人的整个教育过程之中，认为在人类的

道德教育中同样可以运用自然惩罚。斯宾塞曾指出：“一切道德的理论都公认：一

种行为，如果它当时的和日后的整个结果是有益的，就是良好的行为：而一种当

时和日后的整个结果是有害的行为就是坏行为。归根结底，人们是以结果的愉快

。Rosc AM．Fcshb∞h N D．E mpathy and aggression resisited：Theeffects of context[J]．Aggressive Behavior,

991，171Abstract]：93·94．
∞杭州大学教育系编．tttili!AIMI，南昌：江西教育出版社，1988．263，

17



或痛苦来判断行为的好坏。””有了这一点作为立论基础，道德教育就完全没有必

要诉诸一种外在的干预与制裁，只需让事物按其本性自然地发展。当儿童行为不

端时，就必然会有一种不愉快的结果来否定该行为的道德性。这样，自然惩罚同

样能在道德教育中发挥作用，而无须以人为惩罚来彰明儿童行为的非道德性。

我们根据上述理论，提出后果认知的概念。所谓后果认知就是指儿童对其行

为所带来的直接后果和社会后果的知觉。在本研究中，包括以下两方面的含义：1．欺

负儿童在欺负行为实施后，对给受欺负儿童带来的后果认知，包括对受欺负儿童

的肉体、精神、经济、学习等后果的认知。2．欺负儿童在欺负行为实施后，对给

自身所带来的后果认知，包括对被他人报复、被成人惩罚、被同伴孤立等后果的

认知。

2．6后果认知与欺负行为

随着实验心理学、认知科学的进展，以认知过程为基础解释人类行为的产生

己成为心理学研究的重要方向。20世纪80年代以来，对于欺负行为的研究也着重

于认知机制的探讨。其中以社会信息加工理论的影响最大。社会信息加工理论以

认知信息加工理论为基础，认为个体是通过社会认知过程引发行为的。对于攻击

行为来说，个体所面临的社会情境的认知过程是攻击行为产生的基础。高攻击性

儿童之所以攻击他人或采用攻击的方式来处理人际问题，是因为他对环境信息的认

知加工存在偏差，或者是由于社会认知能力和社交技能的低下造成的。Dodge 71等

人(1982)将行为的认知加工过程分为线索译码、线索锯释或表征、选择目标、

搜寻或建构新反应、评估与决定行为反应、启动反应等六阶段。儿童之所以经常

做出攻击行为，与其对外界情境的信息加工过程中的某一阶段发生认知偏差有关，

或者说是因其社会认知能力和社会技能的低下。许多的研究表明，在决定行为反

应阶段，攻击性儿童在考虑攻击行为可能导致的结果时，大多倾向于做出正向的

评估。他们认为攻击反应可带来物质酬赏、获得同伴认同、减少负面结果、提高

自尊和正向情绪感受等积极结果。

在探讨认知一唤醒模型与攻击性行为的相互作用过程中，Zillmann”总结性地

指出：在攻击行为过程中，与高唤醒水平相联结的认知错乱将降低抑制攻击性行

为的可能。攻击行为是一种已经形成的行为习惯，因此个体的认知抑制一旦受到

破坏，个体就会诉诸于攻击。这里的抑制性认知主要指对攻击性所带来的消极后

1英】赫·斯宾塞，斯宾塞教育论著选[岫，胡教等译．北京：人民教育出版杜1997．138．
7‘Dodge K^’Pettit G．S．Maclcskey cl々Brown MM．Social eompetencc in childfcn【A】．Monographs of the society

for research in children development[C1．1986,51(2)：1—85．
”Zillrnann D．Cognition excitation inter dependencies in aggressive behavio巾】．Aggrcmivc Behavior,1988，14：51’64．
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果的认知，如社会舆论的谴责、受伤害者的报复性攻击等。因此Zillmann声明，“抑

制性认知是一种复杂的认知操作，当个体的唤醒程度增加时。就极有可能导致操

作失败。”先前的有关移情与身体攻击的实验研究也证明了这一结论。Baron和

Green"在实验中以靶目标所遭受的痛苦反应为指标对移情进行操纵。结果发现，来

自受伤害者的痛苦线索会降低个体的攻击性。由上述研究可见，提高儿童对欺负

行为的认知水平，是降低儿童的欺负行为的关键之一。斯宾塞认为“人们是由于

从实验中得到了关于自然后果的知识才能够使自己不走错路。””儿童之所以不再

去实践曾经给他带来痛苦的不端行为，是因为他通过“惨痛的经验”理解了该行

为所产生的好坏结果。这种经过“下了本钱的经验”而放弃某些坏的或愚蠢的行

为方式要比人为惩罚中儿童为避免成人的惩罚而不去行动具有更大的真实性。

然而，由于儿童年龄尚幼，知识经验并不丰富，因此儿童很难一眼就看得出

行为与结果之间的因果联系。正如涂尔干(E．Durkheim)所言：只有当人们在智

力上老练到一定程度时，这才是可能的。”，我们之所以对儿童欺负行为的后果认

知进行教育干预，就是帮助儿童认识欺负行为与结果之间的因果关系，引起儿童

的醒悟，从而改善其不良行为。

2．7现有研究存在的不足

综观现有对欺负行为的有关研究，可知国内外心理学家在这一研究领域取得

了许多有价值的研究结果，这些研究深化了人们对儿童欺负行为的理解。但总的

说来，欺负行为的研究仍存在一些亟待解决的问题。这些问题如下：

I．我国对欺负行为的研究有待深入

欺负事件是欺负者与受欺负者的消极入格、认知特征与特定情境相互促动的

结果，具有“系统发生”的特点，任何一个因素都不能脱离其他因素而孤立地

发挥影响。但是，迄今开展的许多研究并未涉及欺负行为系统中诸因素之问的互

动和整合，对欺负的社会互动本质也缺少系统而深入的讨论。这主要表现在以下

几个方面。首先，有关研究很少顾及欺负发生的“系统”特点，研究者大多只选

取某一或某些方面进行考察，如单方面考察欺负与儿童气质或父母教养行为对欺

负的影响，缺乏对整体性环境(包括学校、家庭、社会等多层环境)和整体性人格(包

括气质、性格、能力、自我)的考察。同时，对欺负的生理机制的考察也极少。“欺

负人格”与“受欺负人格”(尤其是气质特征)的相对稳定性说明，生理机制尤其

。Baron RA．Aggression∞function of vidim’s pain cIl∞。level of prior anger arousal，and exposure tD aggressive

model[J]．Joumal ofpersonality and socials psycholgy，1974,(29)：117-124．
H【英1赫·斯宾塞．斯宾塞教育论著选[啪．胡毅等译．北京：人民教育出版社，1997．139．
”【法1爱弥尔·涂尔干．illtll教g'[M1．陈光金等译．上海人民教育出版社·2001．166．
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是高级神经类型可从某个角度解释儿童的欺负。欺负的系统发生性意味着，对欺

负问题及其影响因素进行的研究应在系统和整体意义上进行，既要顾及欺负者，

又要考虑受欺负者：既要考察人的作用，又要探讨环境或情境的影响。”

其次，有关研究大多停留在对诸变量的静止考察上，而很少对欺负行为系统

中诸要素之间的互动过程进行动态的考察。欺负事件是在欺负者与受欺负者的互

动过程中发生的，欺负者与受欺负者的人格也是在他们的互动过程中，在他们与

成人及同伴的互动过程中形成和发展起来的。只有在人际互动意义上进行研究，

才能真正揭示欺负这种特殊攻击的社会本质。

国内欺负行为的研究大多是针对欺负行为发生特点而进行的调查描述分析，

仍主要停留在科学研究的描述阶段。儿童欺负方面的应用性研究还非常少t尤其

是针对欺负儿童人格特征和认知特征进行教育干预的实验更少。这不能不说是我

国在这个研究领域中的一大缺憾。本研究则尝试从儿童的情感和认知两方面进行

教育干预实验。

(2)国外欺负干预的研究有待丰富。虽然，国岁}关于儿童欺负的应用已收到

了良好的效果。但在针对欺负儿童的教育干预中，研究者大多采用了单因子的行

为干预法，而本研究又增加了一个实验因子。通过两个因子即移情和后果认知进

行同时干预，以期增加干预的效果。

3本研究的理论基础及被试选择的理由

3．1本研究的理论基础和假设

心理学的整体观点认为，人的心理是一个有机的整体。因此，对儿童欺负行

为的教育干预不能只从一个因素考虑，必须从多因素考虑。从教育心理学的角度

看，减少儿童的欺负行为实际上是改变欺负儿童的品德态度问题。“在品德态度结

构中，．道德认识、道德情感与行为倾向三种因素有机结合、缺一不可。其中某个

因素发生了变化，其它因素也有随之发生变化。””有的学生之所以品德不良，是

由于“道德认识上的无知，行动盲目：缺乏道德情感，情绪消极多交；道德意志

薄弱；行为习惯不良”而造成的。所以，我们有必要从儿童的道德认识、道德情

感入手，以减少儿童的欺负行为的发生。因为“完全排除了情感影响的认知实际

是不存在的，当然也不可能有不受认知影响的情感，更不存在丝毫不受认知和情

M谷传华，张文新等，儿童欺负研究的问题与前瞻【J】．心理发展与教育·2003．1
竹张大均．教育心理学【M】北京：人民教育出版社·1999．229．

20



感影响的行为。””鉴于此，本研究着重对欺负儿童的移情和认知进行教育干预。

问题行为教育干预是指在心理学和教育学有关理论指导下，对个体或群体的

问题行为施加策略性影响，使之发生指向预期目标的变化。所谓策略性影响是指

这种影响与那些自发的、随意的影响不同，而是有着明确的目的指向性(为了解

决个体或群体的问题行为)，遵循一定理论原则(如关于人类心理和行为发展的理

论)，采取一定的科学方法和技术(如关于行为矫正的方法和技术)的有计划、有

步骤的行为系列。欺负行为是学校较为严重的问题行为，对其进行教育干预，是

教育工作者义不容辞的责任。教育部颁布的《中小学心理健康教育指导纲要》

(2002)明确提出，开展中小学心理健康教育工作，必须坚持以育人为本，根据

学生心理发展特点和身心发展规律，有针对性地实施教育。因此，对欺负行为进

行教育干预，从本质上讲，是学校心理健康教育的重要内容，适用学校心理健康

教育的原理和方法。

国外二十世纪50年代开始研究和实践心理健康教育，至今己形成较为完善的

学校心理健康教育系统，积累了大量的经验，形成了大量的理论。随着社会的发展

逐渐表现出，教育重点由原来注重于心理咨询与心理治疗等矫治性层面向预防性和

发展性层面推进：教育形式由原来的个别咨询向团体辅导和个别辅导相结合发展，

并为学生开始提供相关课程；教育理论倾向于对各家理论兼收并蓄，接合优势。

基于上述理由，我们着重对欺负儿童的移情和后果认知进行教育干预研究。

本研究的预期结论是：1．将欺负儿童对欺负行为的后果认知归纳为几种类型；2．

根据归纳的类型研制具有较好信度和效度的后果认知测量工具；3．通过对欺负儿童

的教育干预，提高欺负儿童的移情水平和对欺负行为的后果认知水平，减少其欺

负行为。

3．2选择3-5年级儿童为被试的理由

惠特尼和史密斯(Whitney&Smith，1993))”发现，在英国有27％的小学生报

告时常受欺负，10％的学生报告每周至少受欺负～次。博尔顿(Boultonl994)”等用

同伴提名的方法报告。8-9岁儿童中欺负者占13％，受欺负者或受害者占17％。中

学生的数字略低于小学生。在意大利，梅尼辛但．Menesinl997)等81发现40％的小学

生和28％的中学生报告有时或经常欺负。小学和中学的欺负者分别为20％和15％，

坩李伯黍，燕国材．教育心理学[劬．上海：华东师范大学出版社，2001．2．14．
"”Whimey，l&Smith。P．K．(1993)．A Sutrey of the Nature and F．xtcm of Bullying in．1unior／Middle and Se．condary

Schools．Educational Research，V01．35,Numberl．

SoBoulton，M＆Smith，P．K．(1994)．Bully／victim Problems in Middie．school Children：Smbm吼SeIf-perceived
Competence．Peer Precipitous and Peer Acceptance．British Journal ofDevelop incrltal Psychology，12，315—329．

”陈世平。乐国安．国外关于学校情境中欺负行为的研究进展【J】．天津师大学报，1999(4)32．
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约高出英国的统计数字的一倍。

张文新“曾对9235名小学二年级至初中三年级学生的研究发现：受欺负发生

率随年级(年龄)而呈现下降趋势。小学阶段，儿童受欺负的比例从二年级的25．1％

逐步下降到六年级的17．5％：儿童中欺负行为发生的比率远多于中学生。郑希付。

对我国中儿童欺负现象所做的调查也发现了这一特点。小学欺负行为发生频率高

于中学。小学平均发生频率在20％一35％之间，中学在10％-20％之阔；由此可见，

小学儿童的欺负问题比较严重，更值得我们关注和研究。

从小学儿童的移情特点看，小学阶段儿童的道德移情已经发展到了第三和第

四阶段，即对他人情感的移情和对他人生活状况的移情。在此阶段的儿童能够想

象出另一个人的苦恼水平和丧失(deprivation)水平，并因此能形成有关团体或人

的阶级的社会概念，诸如贫困、残废、弱势和无家可归的概念。“因此，如果我们

对这个阶段的儿童进行移情训练，是可以提高儿童的移情水平的，进而达到影响

儿童行为的目的：提高其移情能力，减少欺负行为的产生。

从小学儿童的社会性认知特点看，随着儿童认知中的自我中心成分的逐渐减

少，儿童对他人的认识也逐渐趋于客观和深刻。”另外，小学儿童的年龄较小，行

为发展处于养成阶段，更具有可塑性。“因此，对儿童的欺负行为进行干预和矫正

尤为重要。

4研究方法

本研究主要采用调查问卷法和自然实验法。

4．1研究一儿童欺负行为现状的研究

4．1．1研究目的

本研究旨在调查实验前儿童欺负行为状况，筛选出欺负与受欺负儿童若干，

作为进一步研究的被试。

4．1．2研究对象

重庆北碚区梨园小学3，5年级儿童共233人，其中三、四、五年级学生分别为

88名、68名、77名。共发放问卷233份，其中5份问卷因回答前后不一致被去除，

有效问卷228份。其中男生119名，女生114名，平均年龄9岁半。．被试分布情

鸵张文新．中小学生欺负，受欺负的普遍性与基本特点【J】．心理学报，2txr2(4)：387·394．
肚郑希讨．中学生欺负行为现状研究．心理科学．2000(1)，73-76．

1美】约翰．马丁．里奇约瑟佛．L藏维提斯．道德发展的理论【M】．哈尔滨：黑龙江人民教育出版社t 2003．74

斟林崇镍．发展心理学【M】．北京：人民教育出版社，1999．316．
脯林崇德．学习与发展【M1．北京：北京师范大学出版社r 1999．196．
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况见表1。

表1两所小学各年级有效样本分布(人)

4．1．3研究方法

本研究主要采取了以下三种方法：

1．问卷调查法

调查问卷采用陈世平(2001)修订的Smith版欺负行为问卷(小学版)，共22个

项目，可分为四个维度。维度I， 关于朋友，含2个项目；维度Ⅱ，关于受欺负，

含6个项目：维度IIl，关于欺负，含6个项目，维度Ⅳ，关于旁观，含6个项目。

问卷还包括一些其他项目，如“你是否喜欢课间休息时间?”等。问卷各维度的

内部一致性系数(Cronbacha)分别为．7943、．5619、．5103、．7618，重测信度系数

r_．7823。(问卷见附录1)

主试由心理学研究生担任。测试以匿名形式进行，但需要写上编号(以便进

⋯步的研究)。

为提高研究的有效性，保证使被试正确理解欺负的定义。在学生回答“关于

受欺负”的问题前，主试需要先给学生大声宣读“欺负”的定义：

“这里所说的一个小朋友受欺负，是指当另外一个小朋友、或一群小朋友对

这个小朋友说脏话或难听的话：或对这个小朋友进行恶意取笑；或故意排斥这个

小朋友，不让这个小朋友参加游戏和活动：或对这个小朋友进行拳打脚踢；或进

行威胁吓唬：或故意毁坏这个小朋友的物品；或在背后说这个小朋友的坏话，使

其他小朋友都不喜欢这个小朋友。当这些情况发生时，这个小朋友很难进行自卫

或反击。但是，小朋友之间相互开玩笑不叫欺负，两个力量均等的小朋友之间打

架或争吵也不叫欺负。”

然后主试逐个念题及选项，被试作答。全部做完后由主试统一回收。

采用上述问卷，评定“受欺负儿童”的标准是：以问卷中的第5题为例： “这

个学期你在学校里是否被别的小朋友欺负过吗?”其选项是：(1)没有；(2)偶

尔；(3)有时或经常；(4)每周一次；(5)每周数次。如果被试的答案为3以上，

则定为受欺负儿童。同时，评定被试所在的班级存在受欺负状况，记为“有”，反



之，记为“无”。评定“欺负儿童”的标准是：以问卷中的第16题为例：“这学期

你是否欺负过或参与欺负过别的小朋友?” 各选项是；(1)没有：(2)偶尔；

(3)有时或经常；(4)每周一次；(5)每周数次。如果被试的答案为3以上，则

定为欺负儿童。同时，评定被试所在的班级存在欺负状况，记为“有”。反之，记

为“无”。然后把筛选出来的所有被试和同伴提名进行对照，最后让班主任进行评

定。如果被试在三种评定中的同一类别占了两次，就认为该被试是欺负或受欺负

儿童。另外，根据每个班欺负和受欺负儿童的百分比，来评定该班欺负和受欺负

的状况。

2．同伴提名

要求儿童依据前面所确定的评定标准，分别对全班同学按：欺负类、受欺负类

和无关类3个类别进行归类。研究者通过呈现名单要求儿童将同学归入合适的类

别。测量规定：凡得到50％或以上的同学提名为欺负者，33％以下的同学提名为

受害者的儿童归于欺负类；凡得到50％或以上提名为受害者，33％以下提名为欺

负者的儿童归于受欺负类；被提名为欺负者和受害者各有33％以上者归为欺负／受

欺负类；那些被提名为欺负者和受害者均在33％以下者归为无关类。

3．教师评定

主试将评定标准解释给教师，然后呈现名单要求教师将儿童归入合适的类别，

筛选出本班的欺负几童和受欺负儿童。并对本班在校园情境下欺负行为的发生率

做出初步的评定，即评定出欺负行为每周的发生率。

本次调查得出欺负儿童34名，其余151名为一般儿童(见表2)，由表2可见，

在梨园小学3．5年级共233人中，约15％的儿童卷入到欺负问题，受欺负的比例

占总人数的19％。

表2欺负儿童分布表(人)

4．2研究二儿童移情水平的研究

4．2．1研究目的

了解欺负儿童四种基本情感移情水平的发展现状。



4．2．2研究对象

本研究以在研究一中筛选出来的欺负儿童共34名儿童为被试，考察这些欺负

儿童不同类型情感的移情水平。

4．2．3研究材料及方法

本研究采用Fcshbach和Roe(1968)87提出的移情情感测验的简化形式。原测验

以八个故事分别描述了愉快、悲伤、恐惧、愤怒四种情感。本研究也对每种情感

使用两个故事，进行投射测验。

4．2．4研究程序

1．主试由经过培训过的心理学专业的研究生担任

2．采用集体施测方式。向儿童讲述故事内容后，要求儿童用书面方式报告自

己的情感体验。整个测验持续30分钟，每两个故事之间有短暂休息，以避免不同

情感之间转换过快，产生干扰。

3．按照两种记分系统进行评定。采用了Feshbach＆Roe(1968)提出的移情测

量方法，从特殊移情记分系统和一般移情记分系统两方面考察了儿童对喜、怒、

哀、惧四种情感的移情水平的发展。特殊移情记分系统，它要求儿童所报告的情

感必须同故事中主人公的情感一样时，才记为产生了移情，即“有”。例如：主人

公高兴，儿童也要报告高兴。反之记为“无”；另一种是一般移情记分系统。它规

定只要儿童所报告的情感在性质、类型上与主人公的情感相似，就可记为产生了

移情。即“有”，反之记为“无”。结果见表7、表8、表9。

4．3研究三儿童欺负行为后果认知的研究

4．3．1研究目的

1．通过对儿童的欺负行为的开放式问卷调查以及对有教学经验的小学班主任

和心理辅导老师、教育心理学专家的访谈，了解儿童对欺负行为后果认知状况，

从而确立儿童欺负行为后果认知量表的纬度，提高教育干预实验的针对性。

2．通过对量表初稿的分析，编制出具有良好信度和效度的使用于儿童欺负后

果认知调查量表。

4．3．2研究对象

1．开放式问卷调查对象：重庆市北碚区的梨园、天生桥两所小学3-6年级小

耵王景英，盖笑松．，J、学生对不同类型情感的移情水平发展的研究【J】．心理发展与教育．1998(3)：19
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学生为被试，其中三、四、五、六年级学生分别为48名、55名、42名、44名，

共189名。

2．访谈对象：9名有丰富教学和管理经验的小学班主任、教导处主任和心理

辅导老师以及2名教育心理学专家，共11人(访谈内容见附录2)。

4．3．3研究材料及方法

1．自编儿童后果认知开放式调查问卷(见附录2)。

2．自编儿童后果认知初测量表。

4．3．4研究程序

1．对3-5年级儿童进行调查和访谈。主试由培训过的心理学专业的研究生担

任。

2．对调查及访谈结果进行分析归类，分析儿童对欺负行为后果认知的状况。

3．根据分析出的儿童对欺负行为的后果认知状况，进行归类整理，编制初测

量表，并对所选对象进行初测，主试由受过培训的心理学专业的研究生担任。

在已确立的初始纬度基础上，我们编制了量表的具体项目，形成了初始量表。

为了使量表通俗易懂，不至于造成误读，先请心理专家对量表进行修改，并在小

学进行团体施测，要求被试在不改动项目内容基础上对题目进行修改，找出表述

不清、难于理解或有其他疑问的项目，再加以修改或删除，最后选出符合本研究

的项目组成初钡4量表。

儿童后果认知量表初测量表由24个题项组成，分为2个部分4个纬度(见图

1)，其中关于受欺负儿童8个、关于老师5个、关于自己的父母5个、关于其他

同学6个。所有项目采用自陈测验(选择式)，每个测题有五个备选答案，“完全

不符合、基本不符合、说不清楚、基本符合、完全符合”，按五点记分。为了避免

选择的定势，采用了反向记分的技术。

4．对初测结果进行分析，最后形成正式量表(见附录3)。

4．3．5研究结果及分析

依据开放式调奁和访谈搜集的资料分析，结果发现，儿童对欺负行为的后果

认知主要集中在以下几个方面：受欺负儿童、老师、自己的父母、其他同学，并

以此作为几童认知后果量表的初始纬度，见图1。
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4．3．6认知后果量表分析

1．项目分析

本研究采用区分度对量表的项目进行鉴定。区分度是指测验项目对所测量的

心理特性的区分程度或鉴别能力”。本研究采用各项目与量表总分的相关系数作为

区分度的指标。凡是相关系数的显著性水平低于0．05的予以删除。

袁3儿童认知后果量表各题项与全量表的相关系数

从表3中我们可以看出，根据检验结果知：题项5、21与全量表的相关不显

著，去掉。其余的题项与全量表的相关系数最低的是0．148，最高的是O．632，均

达到显著性水平。而且除了题项1、4的显著性水平为0．05外，其余题项的显著性

水平达到了O．01或0．001，说明修改后的量表具有较高的鉴别力。

2+量表的信度分析

薯郏日昌等．心理测量学【M】，北京：人民教育出版社·1999
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本研究采用稳定性系数(重测信度)和内在一致性系数的同质信度，又称

cronbach a系数。考察总量表和各项目的信度。

表4 儿童后果认知量表系敷

表4显示，儿童后果认知量表各分量表、总量表的同质信度和重测信度都达

到了0．01的显著性水平，这说明认知后果量表的内部一致性和再测稳定性都较好，

符合心理测量学的要求，可以用作调查儿童认知后果的量表。

3．量表效度的考察

我们以内容效度和结构效度这两个指标来考察量表的效度。

(1)量表的内容效度

儿童后果认知量表有较好的内容效度。如前所述，在开放式调查和参考众多

教育工作者的建议，并与专家的多次讨论，最终确定量表的纬度，所以该量表的

测验项目与所涉及的内容范围比较符合。进而确定初测量表的具体题项及指导语

等具体内容。各题项经过学生和教师的修改，表述正确可靠、通俗易懂，符合调

查对象的年龄水平，最后形成正式量表。

(2)量表的结构效度

为了考察量表的结构是否合理，以初测被试在后果认知量表各纬度间及各纬

度与总量表之间相关系数检验结构效度，结果见表5。从表5可看出，后果认知量

表各纬度之间的相关系数在0．478-0．684之间，均达到了0．05的显著性水平，其相

关情形应属于中度正相关，显示本量表各纬度的方向一致，但彼此基本独立。而

总量表与各纬度之间的相关在0．731．0．854之间，都达到了0．001的显著性水平，

呈高度正相关，说明各纬度都能较好的结构效度。



表5后果认知量表各纬度间及各纬度与总量表之间相关系数

4．4研究四教育干预实验

4．4．1实验目的

1．提高欺负儿童的移情水平

2．提高欺负儿童对其欺负行为所带来的各种后果的认知。

3．预防和减少儿童的欺负行为，提高儿童的心理健康水平

4．4．2实验对象

实验是在重庆市北碚区梨园小学3．5年级6个班上进行的。被试是研究一从这

6个班筛选出的欺负儿童共33人。实验班为18人，对照班为15人。

4．4．3实验材料

专门编写的《实验教程(教师用书)》为实验用书。该教材在调查的基础上编

写。教材的内容共分为两大部分：第一部分的内容是训练儿童移情能力的；第二

部分的内容是强化儿童对欺负行为可能产生的后果的认知。教材故事取自儿童日

常交往的生活实际，并参考了《小学儿童心理素质培养(教师用书)》89《小学儿

童心理手册》90《学校心理辅导活动指南(教案集)》91 0(教程形式见附录4)

4．4．4实验设计

本实验采用实验班和对照班前后测的等组实验设计。自变量是提高移情水平

的矫正训练和后果认知矫正训练，因变量是欺负儿童的欺负行为状况。实验处理

见表6。

孵吴增强．学校心理辅导活动指南【M】上海：上海教育科技文献出版社，1998(9)：7-175．
钟中小学心理健康教育课题组、心理素质教育研究中心。小学儿童心理素质培养[MI．北京：开明出版社，2000

(10)：39-70．

”郑雪小学儿童心理手册【M】．济南；暨南大学出版社·1999(7)：10l·129．
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表6移情水平和后果认知教育干预训练实验处理

4．4．5实验程序

第一阶段：前实验

实验组和控制组的儿童均参加前钡4。本研究以《儿童后果认知量表》和《儿

童移情量表1》(见附录5)的测量结果作为前测数据。

第二阶段：教育干预

实验组先后接受后果认知和移情能力的训练，对控制组不干预。为了避免期

望效应的影响，实验者也定期与控制组儿童接触，但不指导。

对实验班的教育干预主要是按照既定的训练程序，采用一系列的方法，在教

育、教学活动中有目的、有计划、有针对性的进行。有些教学内容也随实验中发

现的问题和同学的实际情况进行部分修改。

第三阶段：后测验

实验组和控制组均参加后测验，后测验的方法和前测相同，但移情量表前后

略有差异。

4．4．6实验方法

本研究采用心理测量和教育实验相结合的方法。心理测量主要由自编的I)L

童后果认知量表》(见附录4)对欺负儿童的后果认知进行测量。另采用改编的《儿

童移情量表l》和《儿童移情量表2》(见附录6)对欺负儿童的移情水平进行测量；

教育干预实验分为两部分：第一部分是对欺负儿童进行提高移情水平的矫iEiJil练课

为主，个别咨询辅导为辅；第二部分是对欺负儿童进行后果认知的矫正训练课为

主，个别咨询辅导为辅。

整个教育干预过程，我们主要采用集体干预和个别干预两种方式。



1．集体干预

集体干预也称团体干预，即对团体进行干预，或者通过团体对其成员进行的

干预。本研究中的团体是指整个实验班。

(1)移情训练步骤与方法

我们主要采用了以下步骤与方法进行。

第一步：认识表情

采用表情识别法。即将画有不同表情的脸谱(高兴、伤心、生气、难为情等)，

逐一向儿童呈示，让他们命名脸谱的不同情绪状态；按脸谱的不同情绪状态追忆

各自的生活经验，进行情感匹配，设想在什么情境下会产生什么样的情感：根据

不同情绪体验，说说各自心理的感受。

第二步：学会移情

情境讨论法。即通过讲授情境故事向儿童描述有关欺负的情境，然后在老师

的引导下展开讨论，让儿童感受受欺负儿童的内心体验。例如：

(故事1)小刚把小同学给故意绊倒了，小同学的腿流出了血，疼得直哭。小

刚哈哈大笑，而小红却上前把小同学扶起来，送到医务室去了。这时对被试进行

引导：“你们看那位小同学跌破了腿，多痛呀!如果是你，你会有什么感觉?”“你

觉得谁做的对?～‘如果换成你，你会怎样做?为什么?”让被试体验到小同学的

情感。讨论过程中主试指出被试所选的办法对别人的积极或消极的影响，并对被

试的积极行为进行评价和鼓励。

榜样干预法。即根据个体通过模仿获得新行为反应倾向的原理，帮助具有欺

负行为的学生通过观察学习，以良好的行为取代其不良行为，或帮助缺乏某些良

好行为的学生学习这些行为。该原理来自班杜拉的社会学习理论。在干预中我们

主要提供了以下两种榜样：一是学生中的反面典型人物。如经常有欺负行为的儿

童所受到的各种惩罚，给儿童警示。二是学生中的模范人物，给欺负儿童一个正

确处理冲突的好榜样，鼓励欺负儿童学习其行为。

角色扮演法。角色扮演法是一种通过行为模仿或行为替代来影响个体心理的方

法，在角色扮演过程中，儿童可以改变自己的旧有行为并学习到新行为，进而改变

自己对某一事物的看法。角色扮演的基本原理是利用社会模仿、角色体验、团体互

动、积极强化等效应，促使学生用积极的心理体验战胜消极的心理体验，并努力在
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实验中促使这种新的心理体验和行为方式巩固与迁移。角色扮演主要采用下列方法

实施采用角色互换等方式来实施。即设置欺负情境，让欺负者扮演受欺负者的角色，

亲身体验受欺负时的恐惧、痛苦、厌恶和愤怒等心理感受。在某个儿童进行角色示

范时，让其他儿童仔细观察：①当别人欺负一个人是何种表现?何种情绪?而别人有

了这种情绪表现时，自己又是什么样的情绪体验?②)当别人欺负自己时，自己是

何种心情?以此让被试学会站在别人的角度去考虑问题。

第三步：现身说法

让受欺负儿童讲述自己受欺负时的感受，引起欺负儿童情感上的共鸣。

第四步：总结性讲授

教师总结每种情景下，儿童应该具有的情感反应。

(2)后果认知的训练步骤与方法

我们一般按以下的步骤与进行。

第一步：初步认知后果

引导儿童针对某些欺负行为展开讨论，通过讨论相互之间交流感受、相互启

发、沟通感情、集思广益，解决问题。例：小琴和几个女生在小红的背后说小红

的坏话，被有的同学告诉了小红，这件事会给小琴和小红带来什么样的后果?谈

谈你的看法。

第二步：认知改变

指改变儿童的不良认知，形成正确观点的方法。要使儿童积极主动地参与欺

负行为矫正训练，必须改变他们的一些错误认知。通过对儿童欺负行为所产生的

后果的认知改变，使其能够正确认识到欺负行为后果的危害性，减少其欺负行为。

我们主要是通过语言讲授的形式，把欺负行为的种类及危害性传授给学生。例如：

我以前辱骂或打了同学的时候，我的父母、老师、和周围的同学的反应有哪些?

请学生一一列出。又如：我的父母都说了什么?是什么样的态度、情绪?都做了

什么?我的感觉是什么?

第三步：后果想象

儿童通过对自己欺负性行为后果的想象，认识到欺负后果的严重性。例：以

前我辱骂或打了同学的时候，被我的父母、老师、和周围的同学知道了，他们的

反应有哪些?请学生闭上眼睛想象后果，体验后果所带来的不良情绪。
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第四步：后果总结性讲授

教师总结欺负行为给欺负者和受欺负者所带来的不良后果，使儿童更全面和

清醒地认识到欺负行为的危害，从而减少欺负行为的产生。

2．个别干预

个别干预是由干预者对儿童进行一对一地干预。集体干预关注辅导对象的一

般性问题，具有经济简便的显著特点，但它容易忽视个别性问题。因此，在开展

集体干预的同时还应配合个别咨询辅导。在个别干预过程中，我们主要采用面对

面直接咨询辅导的方式。

在个别干预过程中，我们除了运用团体干预中所使用的认知改变法、强化干

预法外，还运用了以下的方法：

(1)放松干预法

放松干预主要用于解决学生的紧张、焦虑、不安、冲动等不良情绪。帮助他们

振作精神、抑制冲动、缓解紧张情绪。我们主要采用想象性放松法、深呼吸放松法、

渐进肌肉松弛法。如：我们教给欺负儿童，但他们感到愤怒的时候，就深呼吸三下，

自我想象一下欺负别人的后果，以此缓解自我冲动，防止欺负行为的发生。

(2)支持性干预法

支持性干预是指以提供支持为主要内容的心理干预方法。我们在详细了解儿

奄欺负行为的具体情况和原因的基础上，给儿童以安慰、鼓励、解释、指导、疏

通感情。使他们看到自己的行为给他人和自己带来的不良后果，进而学会控制自

己的行为。

(3)强化干预法

强化干预法指系统地应用强化手段去增加某些适应性行为，减弱、消除某些

不适应行为的方法。如：一个喜欢动手打人的欺负儿童，如果他一天之内没有打

别人，我们就给予他及时的表扬和鼓励，强化其正确的行为。强化的方式有：一

是口头公开表扬；二是书面评语中表扬；三是实物奖赏。

4．5实验结果与分析

4．5．1实验班与对照班在儿童移情量表上得分前后测的比较

实验班和对照班儿童在儿童移情量表上前后测比较，见表7。



表7 实验班与对照班儿童移情水平前后测比较(％)

特殊移情记分系统 一般移情记分系统

喜 怒 哀 惧 喜 怒 哀 惧

无有无有无有无有无有无有无有无有

前对照组33．3 66．7 60．0 40．0 53．3 46．7 60．0 40．0 20．0 80．0 46．7 53．3 46．0 53．0 53．3 46．7

测实验组35，3 64．7 70．6 29．4 63．7 35．3 64．7 35．3 19．2 80．8 53．0 47．0 35．3 64．7 47．1 52．9

x
2

0．07 0．86 0．92 0．18 0．02 0．54 1．41 0．38

后对照组29．3 70．7 60．0 40．0 49．7 51．3 80．0 20．0 13．3 86．7 53 3 46．7 40．0 60．0 50．0 50．0

测实验组2．3 97．7 22．9 77．1 48．3 64．7 35．3 64．7 0 100 5．7 94．2 3．3 96．7 17．6 82．3

X
2

23．07’·+16．79+··0．02 17．33。·+13．3+·+38．40’·+31．11+·+15．53一

注：”+表示p<O．001

由表7可见，在实验前，无论在哪种计分系统下，实验班和对照班儿童对四种

情感的移情水平都不存在显著的差异(p>O．05)。但在实验后，从两种移情记分系

统下能观察到实验班的儿童和对照班的儿童在“喜”、 “怒”、 “惧”三种情感

移情水平上有极其显著的差异(p<O．001)。同时在特殊移情记分系统下，可观察到

实验班儿童对“哀”这种情感的移情水平不存在显著的差异。而在一般移情记分

系统下，实验班的儿童与对照班儿童对四种情感的移情水平都存在极其显著的性

别差异(p<O．001)。

4．5．2实验班儿童移情水平前后测比较

表8 实验班儿童移情水平前后测比较(％)

前测35．3 64．7 70．6 29．4 63．7 35．3 64．7 35．3 19．2 80．8 53．0 47．0 35．3 64．7 47．1 52．9

后测23 97．7 22．9 77．1 48．3 64．7 35．3 64．7 0 100 5．7 94．2 3．3 96．7 17．6 82．3

x 2
28．96’’+24-33+÷’2．12 8．64‘’ 19．24}’38．11+}+17．45’++13．45+·+

注：++表示p<O．01； +”表示p<O．001

由表8可见，实验班儿童的移情水平前后测比较中，在特殊移情记分系统下，

可观察到实验班儿童除了对“哀”这种情感的移情水平不存在显著的差异，在其

他三种情感的移情水平均存在极其差异。但在一般移情记分系统下，实验班的儿



童与对照班学对四种情感的移情水平都存在极其显著的性别差异(p<0．001)。

4．5．3对照班儿童移情水平前后测比较

表9对照班儿童移情水平前后测比较(％)

前测33．3 66．7 60．0 40．0 53．3 46．7 60．0 40．0 20．0 80．0 46．7 53．3 46．0 53．0 53．3 46．7

后测29．3 70．7 60 0 40．0 49．7 51．3 80．0 20．0 13．3 86．7 53．3 46．7 40．0 60．0 50．0 50．0

x
2 0．26 0．00 0．04 0．21 1．34 0．44 0．42 0．11

表9表明，无论在哪种计分系统下，对照班的儿童对四种情感的移情都不存

在显著的性别差异(p>O．05)。

4．5．4实验班和对照班后果认知前后测得分比较

实验班和对照班儿童在儿童后果认知全量表及其项目上前后测得分比较见表10。

表10实验班和对照班后果认知前后测得分比较(M±SD)

对照班(N=29)
M±SD

实验班(N=33)t值
M±SD

受欺负儿童 3．02±0．63 3，574-0．31 -1．71

。 教 师 3．49+0．25 4．88+1．28 -1．58
”I

父 母 3．03 4-O．14 3．30±0．08 —1．71

测
其他同学 3．13±O．44 3．92±0．23 -4．42”

总 分 12．67±0．41 15．68±0，99 -3．36”

注：一表示p<O．叭

表10显示，在实验前实验班和对照班儿童的后果认知状况在总量表和各项目

上的得分均没有显著性差异(p>O．05)。这说明我们选择的这两个班级是随机选择



的平行班，符合平衡组实验设计的要求。但在实验后测的比较中，实验班几童在

总量表的得分显著高于对照班(p<O。01)，并且，在“其他同学”这个项目上的得

分实验班与对照班存在着显著的差异(p<O．01)。说明通过我们的教育干预，使儿

童在对欺负行为发生后，对来自“其他同学”的后果认知水平有了很大的提高。

4．5．5实验班儿童后果认知前后测得分比较

实验班儿童后果认知前后测得分比较，见表11。

表11实验班儿童后果认知前后测得分比较

注：”表示p<O．01；”+表不p<O．001

表11显示，在实验班前后测的比较中，实验班儿童后测在总量表的得分显著

高于前测(p<O．01)：并且，实验班学生在“其他同学”这个项目上的后测得分与

其前测得分有极其显著的差异(p<0．001)。但在其他的项目上的得分两者没有显著

差异(p>O．05)。

4．5．6对照班儿童后果认知前后测得分比较

应平衡组实验设计的要求，我们也分析了对照班儿童在儿童后果认知前后得

分的变化情况，见表12。

表12对照班后果认知前后测得分比较



由表12可知，对照班儿童在儿童后果认知全量表和项目上的前后测得分之间

都没有显著差异(p>O．05)。

4．5．7实验班和对照班儿童欺负状况前后测比较

表13实验班和对照班儿童欺负状况前后测比较(％)

后对照班 54．5 45．5

测实验班84．0 16．0

x
2 6．28+

52．7

75．0

注：+表示p<O．05：”表示p<O．01：

表13显示，在实验前，实验班和对照班儿童的欺负行为量表得分百分比均没

有显著性差异(p>O．05)。但在实验后测的比较中，实验班儿童的量表得分无论是

·r欺负行为”还是“受欺负行为”显著低于对照班(p<O．05)，说明通过我们的教

育干预，儿童的欺负行为有了一定程度的减少。

4．5．8实验班儿童欺负状况前后测比较

表14 实验班儿童欺负状况前后测比较(％)

欺负行为发生率 受欺负行为发生率

无 有 无 有

前测

后测

56．7 43．3

84．0 16．O

51．4 48．6

75．0 25．0

x
2 5．30*4．40+

注：+表示p<O．05；”表示p<O，01：

表14显示，实验班儿童在实验前后测的比较中，量表得分百分比无论是“欺

负行为”还是“受欺负行为”都有显著的差异(p<O．05)·

4．5．9对照班儿童欺负状况前后测比较
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表15对照班儿童欺负状况前后测比较(％)

表15显示，对照班儿童在实验前后测的比较中，量表得分百分比无论是“欺

负行为”还是“受欺负行为”都没有有显著的差异(p>0．05)。

4．5．10实验班和对照班欺负儿童欺负状况前后测比较

表16实验班和对照班欺负儿童欺负状况前后测比较(％)

注：”表示p<O．01；”+表不p<O．OOl

表16显示，在实验前，实验班和对照班欺负儿童的欺负行为的量表得分百分

比均没有显著性差异(p>o．05)。但在实验后测的比较中，实验班儿童的量表得分

无论是“欺负行为”还是“受欺负行为”显著低于对照班(p(O．05)，说明通过我

们的教育干预，欺负儿童的欺负行为有了一定程度的减少。

4．5．11实验班欺负儿童欺负状况前后测比较

表17实验班欺负儿童欺负状况前后测比较(％)

注：”+表示p<O．001



表17显示，实验班欺负儿童在实验前后测的比较中，量表得分百分比无论是

“欺负行为”还是“受欺负行为”都有显著的差异(p(o．05)。

4．5．12对照班欺负儿童欺负状况前后测比较

表18对照班欺负儿童欺负状况前后测比较(％)

表18显示，对照班欺负儿童在实验前后测的比较中，量表得分百分比无论是

“欺负行为”还是“受欺负行为”都没有有显著的差异(p>O．05)。

4．5．13教师评定本班欺负行为发生率结果

对照班欺负儿童欺负次数在实验前平均每周为8次，实验后为9次；而实验

班欺负儿童欺负次数平均每周实验前为9次，实验后为3次。

5讨论

5．1关于欺负儿童(被试)的筛选

欺负儿童的筛选，关系到本研究的成败。长期以来，问卷法是欺负研究中运

用最普遍的方法之一，其中匿名的自我报告被作为有效而方便易行的欺负调查方

法而受到广泛的运用，尽管它并不能在较短时间内获取儿童群体中关于欺负与受

欺负的总体信息，但它能有效地降低社会赞许(期望)效应。因此，Smith指出，

匿名的问卷法是迄今研究儿童欺负问题的一种最有效的、切实可行的方法”。事实

上关于欺负的大量的研究，迄今为止都是采用匿名的问卷法进行的。单一的匿名

问卷法常常不能在个体水平上对欺负与受欺负发生的内在机制进行详细的考察。

尽管它能在短时间内获取儿童欺负与受欺负的一般信息，但仍然容易受到各种因

素的影响，其中最大的问题是难以消除测查的“社会赞许效应”。

直接询问式整套欺负问卷容易引起儿童对违犯社会道德标准的欺负行为的敏

感和防御心理，而导致“露报”问题。同时，受欺负者则往往希望他人能帮助自

己摆脱受欺负的地位，而出现夸张性的“多报”问题。另外，同伴提名、同伴或

”SmithPkThe silentnightnmi'e：bullyillgandvictimizationin schoolpeergroups．ThePsychologist，1991，4，243—2481
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教师评定、直接观察等方法的先天不足同样鲜明地体现于欺负这一研究领域。”同

伴提名、同伴评定可以筛选那些在学校内外表现出明显的欺负和受欺负行为特征

的儿童，即欺负者和受欺负者，但无法精确反映儿童某类行为发生的频率或攻击

性强度”；而教师评定将欺负的评定局限于校园范围内，而校园内的欺负行为往往

并不能全面反映儿童同常的欺负和受欺负情况。直接观察法虽然比较准确客观，

但难以避免观察者效应和研究伦理问题。面对面的访谈则难以消除被试心理的防

御性。

由此可见，研究欺负问题学术界尚未发现最行之有效的方法，任何研究方法

都有一定的优点，同时也存在一定的缺点。在理论上，上述所有方法都可以用来

研究欺负问题。关键在于如何通过各种方法扬长避短，降低乃至消除儿童的社会

赞许效应。我们认为，只有综合运用各种方法才能更好地保证欺负研究的有效性。

一些研究也确实表明，在欺负研究中，综合使用各种方法较单纯使用一种方法的

效果会更好”。鉴于此，我们在研究儿童的欺负行为时，将欺负与受欺负问题由直

接的询问变为匿名的自我报告，由专门的欺负问卷改为嵌入式的欺负问题，即将

敏感的欺负问题嵌入众多不敏感的问题，以掩饰欺负报告的意图。同时，还采用

了教师评定、同伴提名以增加研究的可靠性。结果表明，这种做法能够降低报告

中的社会赞许效应，进一步提高研究的客观性和真实性。

5．2关于儿童移情能力的发展

5．2．1移情能力的测量方法

本研究对移情的测量方法，存在着两种不同的记分系统。结果表明，在使用

中应该注意两种记分系统的以下特点：第一，在特殊移情记分系统下观察到的移

情人数相对较少；在一般移情记分系统下观察到的移情人数相对较多。第二，在

对不同情感类型的移情测量中，两种记分系统闻的差异也有所不同”。

5．2．2移情水平教育干预实验的总体效应

通过我们的教育干预实验，改善了实验班儿童移情水平的总体状况(见表7、

表8、表9)。在实验前，实验班和对照班儿童的移情水平状况不存在显著差异。

％谷传华．张文新等．儿童欺负研究的问题与前瞻【J】．心理发展与教育，2003．86．
”Smith P k Levan S．Perceptions and experiences of bullying in younger pupils．British Journal of Educational

Psychology,1995．65．489—500．

”Smith P K．The silent niglltmⅡe：bullying and victimization in school peer groups．The Psychologist,1991，4，243—

2481．

咿E景英，盖笑松．，j、学生对不同类型情感的移情水平发展的研究fJ】．心理发展与教育，1998．3．19
40



经过教育干预训练之后，实验班儿童的移情水平大大提高。具体结果如下：(1)

实验前，无论在哪种计分系统下，实验班和对照班儿童对四种情感的移情水平都不

存在显著差异。但在实验后，从两种移情记分系统下能观察到实验班的儿童和对

照班的儿童在“喜”、 “怒”、 “惧”三种情感移情水平上有极其显著的差异。

同时在特殊移情记分系统下，可观察到实验班儿童对“哀”这种情感的移情水平不

存在显著的差异。而在一般移情记分系统下，实验班儿童与对照班儿童对四种情

感的移情水平都存在极其显著的差异。(2)实验班儿童的移情水平前后测比较中，

在特殊移情记分系统下，可观察到实验班儿童除了对“哀”这种情感的移情水平不

存在显著的差异，在其他三种情感的移情水平均存在极其显著的差异。但在一般

移情记分系统下，实验班儿童与对照班儿童对四种情感的移情水平都存在极其显

著的差异。

5．2．3儿童移情能力的发展特点

通过本研究发现两点：第一，欺负儿童的移情水平普遍较低。经过我们的教

育干预后，其移情水平有所提高。可见移情水平是可以通过教育干预的手段加以

培养的。第二，在“哀”这个情感上，特殊移情记分系统下观察，发现实验后实

验班与对照班没有什么显著的差异；实验班在干预的前后也没有显著的差异。但

在一般移情记分系统下观察，可发现实验后实验班与对照班有显著的差异；实验

班在干预的前后也差异显著。

之所以出现上述情况，我们认为，情绪识别的准确度受多种因素的影响。一

般说来，快乐和愤怒最容易识别，而对恐惧、哀痛、厌恶等的识别较困难。儿童

对情绪的识别，准确度不及成人，随年龄增长，准确度提高。”可能儿童的阅历太

浅，对“哀”的体验太少，所以不能精确描述这种情绪，大多以“难过”代替“哀”，

导致对“哀”的移情体验不明显。

5．3儿童欺负行为后果认知的发展

5．3．1儿童欺负行为后果的类型分析

瑞士心理学家皮亚杰(J．Piaget)认为，8～12岁的儿童虽然具备一定的是

非辨别能力，却仅限于知道自己的行为是否正确，而忽略了比错误行为本身更严

重的后果。由于他们认识上的片面性与偏激性，使其看不到问题的本质与主流，

加之感情上的冲动性，使其容易感情用事，做事不计行为后果：这个年龄阶段的

计黄希庭．心理学导论【M1．北京：人民教育出版社．1991．520．
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儿童处于可逆性阶段(又称自律阶段)和公正阶段，在这可逆性阶段的儿童，儿

童已经形成了的道德认识，有了一定程度的自律。我们通过个别访谈和开放性问

卷调查，从儿童对其欺负行为所产生后果的认知中，可以看到儿童在这个阶段上

道德发展的基本特点。经过归类分析，发现儿童对其欺负行为带来的后果的认知

主要来自以下四个方面：

I．直接后果

受欺负儿童：受欺负儿童是欺负儿童的欺负行为的直接后果承受者。有移情

能力的儿童，看到自己行为对受欺负儿童造成的伤害后果会产生内疚感，因而减

少欺负行为的再次发生率。

2．社会后果

(I)教师：欺负儿童的欺负行为通常会招致教师的批评，甚至是惩罚，引起

欺负儿童在心理上的畏惧体验，从而起到抑制其不良行为产生的作用。

(2)父母：欺负儿童的欺负行为通常也会受到来自父母方面的干预。被父母

训斥、责打等身体上的惩罚，能在一定程度上引起儿童害怕或恐惧的情绪体验，

从而在一定程度上制止欺负儿童的欺负行为的发生。

(3)其他同学：欺负儿童对自己的欺负行为在周围其他同学中所产生的影响。

同伴关系(peerrelationships)在儿童的社会化过程中作用重大，它可以帮助儿童获得

成功的社交技巧，使儿童具有安全感和归属感，有利于儿童自我概念和人格的发

展。被同伴拒绝的儿童，往往会产生自卑感。所以，对来自同伴的后果也会在一

定程度上抑制欺负儿童的欺负行为。

因此，我们主要从上述四个方面，考察儿童对欺负行为的后果认知和对其进

行教育干预。

5．3．2后果认知教育干预实验的总体效应

对实验班儿童后果认知前后测得分的横向和纵向比较(分别见表10、表11、

表12)结果显示：(1)教育干预显著改善了实验班儿童后果认知的总体状况。在

实验前，实验班和对照班儿童的后果认知状况不存在显著差异。经过为期三个月

的教育干预训练之后，实验班儿童的后果认知后测总分显著高于对照班后测和自

身前测。这表明，无论是从横向还是从纵向比较上看，实验班儿童的后果认知水

平显著提高。(2)教育干预对儿童欺负行为后果认知的影响不同：如表10和表11

所显示，教育干预对来自“受欺负儿童” “父母”“教师”后果认知的影响不太



显著，但对来自“周围同学”的后果认知影响显著。研究的结果也表明，在经过

教育干预之后，实验班的欺负儿童对来自“其他同学”的后果前后认知得分有显

著的差异。说明，后果认知教育干预后，儿童对来自这个因素后果的认知有了大

大的提高。

5．3．3儿童对欺负行为的后果认知的发展特点

本研究的结果显示，儿童在欺负行为的后果认知中，具有以下的特点：

1．对来自受欺负儿童的后果认知：欺负儿童在欺负其他儿童时，也知道欺负

行为是不对的，会给受欺负者带来肉体、物质，精神上的伤害，这种伤害甚至可

以直接看到或观察得到。因此，无论实验前后对欺负儿童而言，对来自受欺负儿

童的后果认知都没有显著变化。

2．对来自父母的后果认知：欺负儿童虽然对来自父母的后果，也有一些认识，

但由于有的父母自身的粗暴行为为欺负儿童树立了一个反面的榜样；有的父母对

儿童的欺负行为放任自流，不管不问，持赞赏的态度，所以，形成有些欺负儿童

对来自父母的后果有认知不足的现象。虽然实验前后有一点差异，但不显著。例

如：题项6“我在学校打骂了同学，我的父母是不会知道。”的得分上，选3分(包

括3分)以上的对照班儿童是37．9％，实验班儿童是25．2％。有如，题项11“我与

同学闹矛盾而打骂，和我的父母没有关系”的得分上，选3分(包括3分)以上

的对照班儿童是36．7％，实验班儿童是23．5％。

3．对来自教师的后果认知：欺负儿童对来自教师的后果有一定认识。但由于

学校中，儿童欺负行为发生的场所往往是脱离了教师监控的操场、教室和走廊(惠

特尼和史密，1993)，所以，有的儿童对来自教师的惩罚认知不足。因此，实验前

后、实验班和对照班有差异，但不显著。例如：题项12“我觉得抢夺同学的东西，

老师是不会知道。”的得分上，选3分(包括3分)以上的对照班儿童是36．8％，

实验班儿童是28．1％。又如，题项16“我如果欺负了同学，老师是会批评我的”

的得分上，选3分(包括3分)以下的对照班儿童是32．7％，实验班儿童是24．5％。

4．对来自周围同学的后果认知：欺负儿童一般认为，有能力欺负别人的人是

强者，会得到别人的崇拜和羡慕；或者就根本不在乎或不知道周围的同学会怎样

地看待自己的欺负行为，更不知道由此会给自己带来什么样的后果。要么错误认

知，要么就意识不到。

究其原因，小学儿童虽已初步掌握了道德认识范畴，不过对不同道德认识范



畴的理解有不同的水平。根据皮亚杰的儿童道德判断理论，儿童的道德认识是从

“自律”发展到“他律”。儿童在对他人、对自己、对社会三方面关系的道德认识

上，发展得比较快的是对自己的道德认识，发展得比较慢的是对他人的道德认识，

由此造成欺负儿童对周围同学的后果认知的缺乏。也有人认为，儿童的道德判断

是从行为的直接后果向行为的长远后果过渡，从行为的个人后果向行为的社会后

果过渡”。一些实证研究支持了这种观点。如陈欣银等(1994)的研究发现，被同

伴拒绝的儿童清楚地表现出外显性行为问题，这些儿童具有攻击性和破坏性”。郭

伯良、张雷(201)2)的研究发现，攻击性儿童的同伴关系比正常儿童差，有较多

的退缩表现，被同伴拒绝的比例比较大”。由于欺负儿童不善于从自己的欺负行为

中，发现自己与他人的关系，导致欺负儿童对周围同学的后果认知极度的缺乏。

从实验中，我们也可以看到，实验前后、实验班和对照班在这个项目上存在着极

其显著的差异。

5．4关于儿童后果认知量表的研制

5．4．1量表的项目分析

对量表项目的分析主要采用区分度进行鉴别。每个项目的区分度是求个项目

与量表总分的相关，依据分析标准，相关系数的显著性水平低于O．05者予以删除。

经分析项目1、5、21、22与总量表的相关系数未达到0．05显著性水平，因此删除。

5．4．2量表的信度

如前所述，我们采用稳定性系数和内部一致性系数考察总量表及各项目的信

度，由分析结果可见，总量表及个项目的稳定性系数最低为0．7045，展高为0．896。

均达到显著性水平(p<O．01)：内部一致性系数最低为0．7841，最高为0．9240，也

都达到了显著性水平(p<O．01)。这说明后果认知总量表及各项目在时间上的稳定

性和内部同质性都较好，用该量表施测，所得到的结果是可信的。

5．4．3量表的信度

对量表的效度的检验一般采用结构效度和内容效度。(1)结构效度。由于没

有现成的儿童后果认知测验量表作参照，所以我们以各项目之间的相关、各项目

与全量表的相关估计量表的结构效度。如果各个项目之间相关太低，说明量表测

量的是一些完全不同的因素，而不是围绕着我们所关心的小学的后果认知；如果

锥林祟德．发展心理学【M】．北京：人民教育出版社，2001330-344．
竹陈欣银．同伴关系与社会行为：社会测量学分类方法在中国儿童中的适用性研究【J】．心理科学·1994(4)：198—203

·帅郭伯良，张雷．不同攻击受害类型农村儿童的社交行为和同伴关系【刀．中国l临床心理学杂志，2002．4．
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相关太高，则表明各纬度所测量的因素互相重合，有些因素可能并非必要，或者

说这个测验的能力覆盖面不够宽。由统计结果可见，我们的量表各纬度之间的相

关系数最高为O．684，最低为0．425，说明各纬度之间具有中低度相关。而项目与

总量表的相关则在O．731—0．854之间，属于高相关，显著高于各项目的相关，由此

说明该量表有很好的结构效度。(2)内容效度。经过多位心理学专家的评定，一

致认为该量表的结构较好，项目内容及表述符合调查对象，用该量表能够测出本

研究要调查的内容。

5．5儿童欺负行为教育干预的效应

5．5．1儿童欺负行为教育干预的可行性

发展背景论(developmental contextualism)提出，个体发展是在一个多层次水平

的系统中进行的，多层次水平上的变量间存在交互影响，决定个体发展状况的是

个体所处的具体历史时刻的系统结构类型，这种结构关系的变化才是个体发展的

原因。就儿童在校受欺负的状况来讲，除了文化、社会、社区这些较高层次上的、

宏观的变量可能影响其发展外，学生自身特点所构成的系统结构关系是另一因素，

它与相应的学校网络(包括教师、同学)有着交互作用，其它还包括社会网络(父母

的朋友、学生自己的课外伙伴1、父母本身的特征系统等。因此，在对欺负儿童的

后果认知教育干预中，我们尽可能多的考虑了儿童的社会网络的影响。但是，正

是由于儿童的身心发展受很多因素的影响，所以要想在短期中取得非常理想的干

预效果，也是不太现实的。

就移情能力的培养而言，霍夫曼认为一旦儿童把他人当作独特的个体，当他

们意识到他们伤害了他人时，其移情性苦恼就可转化为内疚。并且，当儿童认识

到他人有自己的内心状态时，就体验到移情性苦恼，此时承认另一个人有痛苦的

内心状态，那么无论何时，就个人而言，都会把个人行为解释为应该对那些状态

负责任。

许多的心理实验也表明，移情可增加儿童的亲社会行为。李福芹等”1(1994)、

张莉”(1998)采用移情训练对幼儿分享行为的影响的实验研究中发现，运用适合

儿童心理特点的方法，从培养他们的移情能力入手，有助于促进儿童行为的发展。

丁芳”，(2000)在儿童的道德判断、移情与亲社会行为的关系研究中发现，儿童的

”1李福片等．移情训练对幼儿分享行为的影响的实验研究【J】心理科学，1994(3)：150．
眦张莉．榜样和移情对幼儿分享行为影响的实验研究【J】．心理发展与教育．1998(1)：26

m丁芳．儿童的道德判断、移情与亲社会行为的关系研究【J】山东师大学报(社科版)·2000,77
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道德判断与移情对其亲社会行为的影响有明显的交互作用。魏玉桂等104(2001)在

不同移情训练法对儿童分享行为影响的实验研究中证明：情境讨论法和角色扮演

法均可有效促进儿童分享行为的发展。

我们的研究表明，在接受教育干预后，实验班儿童的欺负行为总体状况明显

地得到改善，说明我们的教育干预实验效果显著。由此可以看出，在日常教学中

利用德育课和心理健康课的方式预防和矫iEJL童的欺负行为是切实可行、有一定

效果的。

5．5．2欺负行为教育干预实验的总体效应

结果显示：教育干预显著改善了实验班儿童欺负行为的总体状况。表现为两

方面：(1)对实验班儿童欺负行为前后测得分的横向和纵向比较(分别见表13、

表14、表15)发现，在实验前，实验班和对照班儿童的欺负行为和受欺负行为都

状况不存在显著差异。在经过我们为教育干预训练之后，实验班儿童的欺负行为

和受欺负行为后测得分都显著低于对照班后测和自身前测，都存在显著差异。这

表明，无论是从横向还是从纵向比较上看，实验班儿童的欺负行为大大减少。并

且通过访谈，班主任和任课教师均反映实验班的欺负行为有了改善，而对照班变

化却不大。(2)对实验班学生欺负儿童的欺负行为前后测得分的横向和纵向比较

发现，(分别见表16、表17、表18)经过教育干预训练之后，实验班欺负儿童的

欺负行为和受欺负行为后测得分都显著低于对照班后测和自身前测，都存在显著

差异。

在教师的评定中，我们也发现对照班的欺负行为发生率在实验前后没有什么

改变；实验后，对照班的发生率却大大高于实验班；实验班的欺负行为的发生率，

通过实验有所减少。

为什么欺负行为的教育会出现上述总体效应?究其原因主要有以下几点：

1．教育干预有效地提高了欺负儿童的移情水平，导致欺负行为相应地减少。

在移情训练中，我们通过“脸谱图”训练欺负儿童辨别不同表情的能力：通

过角色扮演法，让欺负儿童亲身体验被攻击时的恐惧、痛苦、厌恶和愤怒等心理

感受，当他们对别人施以攻击时，原来体验过的被攻击的痛苦心理反应就会被重

新唤起使其在思想上形成“伤害他人不对”的观念，产生内疚感，自觉抑制自己

的欺负行为，进而减少了欺负行为的发生。

2．教育干预有效地加强了欺负儿童对其欺负行为的后果认知水平，从而使欺

Ⅲ魏玉桂，李幼穗．不同移情训练法对儿童分享行为影响的实验研究[J】．心理科学，2001(5)：755．
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负行为减少。

社会认知研究结果表明，若要使个体的行为发生改变，关键在于个体认知的

改变。当儿童对自己的欺负行为所产生的后果有了足够的认识后，可以增强其情

绪的自控能力，进而遏止欺负行为的产生。同时，儿童后果认知水平的提高，使

儿童能从自身的错误行为所引起的不良后果中吸取经验教训，引以为戒，不再重

犯同样的错误。

6本研究的主要不足

因受时间、人力和物力等诸因素的影响和限制，本研究尚存在以下主要不足：

6．1自编测量工具有待完善

由于编制时间较短，缺乏大范围钡4试。因而后果认知量表尚显粗糙，量表的

纬度仍须进一步地改进，具体项目的表述有待进一步斟酌。

6 2教育干预实验需要进一步改进

首先本实验是在自然条件下进行的，虽然进行了平衡组实验设计，但仍然不

能严格控制无关变量。其次，实验时间较短。实验主要利用的是班会课的时间，

加之实验学校的一些重要活动的干扰，影响了教育和训练的时间，制约了实验的

效果。最后，缺乏对实验延迟性效果的探讨，不能提供事实依据，证明实验效果

的保持性。

上述不足有待在以后的研究中加以克服。

7结论

7．1儿童的移情水平可以通过移情训练得到提高，从而减少其欺负行为产生的

可能性。。

7．2儿童对其欺负行为的后果的认知，主要来自受欺负儿童、父母、老师和周

围同学。自编的儿童后果认知量表能较好地反映儿童对后果的认知，并且该量表

具有较高的再测信度、内部同质性信度和较好的结构效度和内容效度。通过对儿

童进行后果认知的训练可以提高其对欺负行为产生的后果的认知，对欺负行为的

改善有一定的功效。

7．3本研究表明，对儿童同时进行提高其移情水平和增强对行为后果的认知的

训练，可以减少儿童的欺负行为。
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附录一欺负行为调查问卷

亲爱的同学：

你好!为了研究小学生的在校状况，我们开展了这次调查。本调查结果仅为研究所用，

不会提供给任何一个老师和家长，也不会让其他人看到，而是将受到我们严格的保密，因此请

你根据自己的情况真实地回答下列问题。你真实的回答对我们的科学研究十分重要。谢谢你的

合作!

西南师范大学教科院课题鲴

学校一⋯一．班级⋯⋯⋯⋯一姓名一⋯一一年龄⋯⋯～一

1．你是否喜欢你所在的班?

(1)不喜欢(2)有点喜欢(3)非常喜欢

2．你觉得学校的生活有趣吗?

(1)很有趣 (2)有趣 (3)没多大意思 (4)枯燥(5)很枯燥

3．你在班上有没有特别要好的朋友?

(1)没有(2)有一个(3)有两、三个(4)有许多

4．你是否有过这种经历；课间休息时别的小朋友都不想跟你玩，你只好一个人玩?

(1)没有过 (2)有过一、两次(3)时有发生(4)大约每周一次(5)每周数次

5．这个学期你在学校里被别的小朋友欺负过吗?

(1)没有 (2)有一、两次 (3)有几次 (4)大约每周一次

(5)大约每周数次

以下是关于小学生受欺负的问题。这里说的～个小朋友受欺负是指当另外一个小朋友、或

一群小朋友对这个小朋友说脏话或难听的话：或对这个小朋友进行恶意地取笑；或故意排斥这

个小朋友，不让这个小朋友参加游戏和活动；或对这个小朋友进行拳打脚踢：或进行威胁吓唬：

或故意毁坏这个小朋友的物品；或在背后说这个小朋友的坏话，使其他小朋友都不喜欢这个小

朋友。当这种情况发生时，这个小朋友很难进行自卫或反击。但是，小朋友之间相互开玩笑不

nq欺负，两个力量均等的小朋友之问打架或争吵也不叫欺负。

6．别的小朋友是怎么欺负你的?(可以选多个答案)

(1)我没有受欺负过 (2)骂我 (3)踢我、打我或推我、撞我 (4)威胁我

(5)抢夺或毁坏我的东西 (6)不让我参加任何活动和游戏

(7)说我的坏话，使其他小朋友都不跟我玩 (8)其他方式，如：～⋯⋯⋯
7．你是在哪里受欺负过的?(可选多个答案)

(1)我没有受欺负过(2)在走廊或大厅(3)在操场(4)在教室(5)在学校其他地方

8．欺负你的小Jj；{友是哪个班的?(可选多个答案)

(1)我没有受欺负过(2)同班的(3)同年级别的班的(4)高年级班的

(5)低年级班的

以下问题请只选择一个答案：

9．你是被一个小朋友欺负，还是被几个小朋友欺负?

(1)我没有受欺负过(2)被一个男孩(3)被几个男孩(4)被一个女孩

(5)被几个女孩 (6)男、女孩都有
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lO．当一个小朋友在学校里受欺负时，其他小朋友是否站出来制止?

(1)不知道(2)几乎从不制止(3)有时制止(4)总是制止

11．体是否把你在这个学期里被别的小朋友欺负的事告诉过老师?

(1)我没有受欺负过(2)告诉过老师(3)没告诉老师

12，你是否把你在这个学期里被别的小朋友欺负的事告诉过父母?

(1)我没有受欺负过(2)告诉过父母(3)没告诉父母

13．你是否把你在这个学期里被别的小朋友欺负的事告诉过朋友?

(1)我没有受欺负过(2)告诉过朋友(3)没告诉朋友

14．你在上学和放学的路上被别的小朋友欺负过吗?

(1)我没有受欺负过(2)仅一、两次(3)有过几次(4)约每周一次(5)每周数次

15．如果你看到一个小朋友在学校里受欺负，你会怎么办?

(1)看热闹 (2)走开 (3)只管做自己的事(4)帮助受欺负的小朋友

(5)报告老师 (6)也跟着欺负这个小朋友

16。这个学期以来你是否欺负过或参与欺负过别的小朋友?

(1)我没有欺负过别的小朋友 (2)仅一、两次 (3)有几次

(4)约每周一次(5)每周数次

17．当你欺负别的小朋友时，你通常是独自一人，还是与其他小朋友一起?

(1)我没有欺负过别的小朋友(2)独自一人 (3)与另一个小朋友(4)与几个小朋友

18．你通常是怎么欺负别的小朋友的?

(1)我没有欺负过别的小朋友 (2)辱骂 (3)踢打、推撞 (4)威胁

(5)抢夺或毁坏小朋友的东西 (6)不让小朋友参加任何活动和游戏

(7)说小朋友的坏话，使其他小朋友都不跟他玩

19。老师有没有因你欺负别的小朋友而批评你?

(1)我没有欺负过别是小朋友(2)欺负过．但没挨老师批评(3)挨过批评

20．你的爸爸、妈妈有没有因你欺负别的小朋友而批评你?

(1)我没有欺负过别是小朋友(2)欺负过，但没挨家长的批评(3)挨过批评

21．你是否在上学和放学的路上欺负过别的小朋友?

(1)我没有欺负过(2)仅一、两次(3)有过儿次(4)约每周一次(5)每周数次

22．你会参与欺负一个你所不喜欢的小朋友吗?

(1)会(2)也许会(3)不知道(4)我想不会(5)绝对不会

附录二开放式问卷和访谈提纲

学生用：

同学，你好!我们是西南师范大学教育科学院的研究人员。特邀你参加这次调查。问卷采

用不记名的方式，所得到的信息仅供科研使用，因此，请你不要有任何担心和忧虑，如实地回

答问题，谢谢合作1

1．当一个同学骂了别人，会有什么后果?

(1)老师会怎样：

(2)其他同学会怎样：

(3)被骂的同学会怎样：
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(4)他的父母会怎样：

2．当一个同学打了别人，会有什么后果?

(1)老师会怎样：

(2)其他同学会怎样：

(3)被打的同学会怎样：

(4)他的父母会怎样：

3．当一个同学敲诈勒索了别人，会有什么后果?

(1)老师会怎样：

(2)其他同学会怎样：

(3)被骂的同学会怎样：

(4)他的父母会怎样：

教师用：

1．你认为当儿童之间发生欺负行为会有什么样的后果?

(1)受欺负儿童会怎样：

(2)他的父母会怎样：

(3)一般老师会怎样：

(4)周围的学生会怎样：

附录三儿童后果认知量表

亲爱的同学；

你好!我们是西南师范大学教科院的研究人员，为了了解小学生的想法，特邀你们参加

这次调查。请你仔细阅读下面的每一题，并将你最近半年来的实际做法与题目所描述的做法相

对照，然后选择一个晟符合你的答案．填在题目前面的括号内。

问卷中的题目是为了科学研究而设计的，请你凭第一印象实事求是地回答，即不夸大，也

不掩饰，你不用反复考虑推敲。回答的结果不作为对每个同学评价的依据，回答没有对错之分，

也不需要你的姓名，你的回答我们将严格保密。请注意不要漏题l

衷心感谢你的支持和合作!

调杏项目分为以下五种情况：

完全不符合 基本不符合 说不清楚 基本符合 完全符合

1 2 3 4 5

例如：()吃东西之前我总要洗手。

如果你吃东西前大多数情况下都洗手，那么你的选择就是“基本符合”，你就该把数字4

填到题目前的括号内，成为：(4)吃东西之前我总要洗手。

一、你的基本情况

班级 性别

二、题目正文(以下各题，请选择最符合你实际情况的一项，并把相应的数字填在

题目前面的括号里)

( )1．我觉得经常叫同学不喜欢的外号很有意思，并没有什么不好。

( )2．我认为对同学说脏话会伤害同学的自尊。

( )3．我觉得打比自己小的同学没有什么不好的后果



( )4．我认为同学之间互相对骂不会影响同学之间的感情。

( )5．我如果嘲笑挖苦了同学．老师一般不会追究。。

( )6．我在学校打骂了同学．我的父母是不会知道的。

( )7俄一般不讽刺挖苦同学，怕伤害同学的自尊。
( )8．我经常打骂看着不顺眼的同学，其他同学也不会讨厌我

( )9．我不轻易打骂同学，害怕受到同学的惩罚。

( )10．我觉得在背后说我不喜欢的同学的坏话，没有什么了不起。

( )11戚与同学闹矛盾而打骂，和我的父母没有关系。
( )12．我觉得抢夺同学的东西，老师是不会知道的。

( )13．我喜欢在班上称王称霸，让同学们都怕我。

( )14．我如果因一时气愤打骂了同学，过后我会害怕并后悔的。

( )15．我向同学索要东西．不会有什么后果。

( )16．我如果欺负了同学，老师会批评我的。

( )17．我不喜欢的人我就会打骂他，不想考虑太多。

( )18．别人欺负了我，我也要同样欺负别人，这很公平。

( )19．我认为被我打骂的同学是活该自找的，不会给我带来不好的影响。

( )20．我觉得如果老欺负同学，同学们会拒绝和我交朋友。

附录四教育干预实验训练教程(样例)

认识表情

活动目的：1．通过表情脸谱训练，认识各个不同的表情。

2．学会通过表情准确地表达自己的情感。

3．准确地快速地辨别别人的表情

活动形式：游戏、讨论、评论

重点难点：1．重点是准确辨别各种基本的表情。

2．难点是准确地用表情表达出内心的情感和辨别别人的表情。

活动准备：1．准备不同表情的脸谱(高兴、伤心、生气、难为情等)若干张。

2．准备铅笔若干根，手表一只。

活动过程

1．导入

动手操作：观看不同表情的脸谱。提示：同学们，挑一个自己最喜欢的脸谱拿在手中，

想想脸谱上是什么表情。

启发：看看脸谱上一共有几种表情?举手回答

2．揭示课题：今天，我们就来认识表情。

3．活动和训练

(1)集体游戏：找朋友

游戏规则：找出和自己脸谱上表情一致的同学，站在一起，成为好朋友。

(2)小组游戏：抢答

游戏规则：把儿童分为两组。1．根据教师的要求，准确的找出脸谱。2．请一名儿童做模特，

任意做出一种表情，请其他的儿童猜。教师为主持，答对者记一分．分数累计多的一组。为优



胜组。发给铅笔各一只。

(3)沉思默想：根据脸谱的不同情绪状态追忆各自的生活经验，进行情感匹配，设想在

什么情境F会产生什么样的情感。请儿童发言。

(4)讲故事：根据不同情绪体验，说说各自心理的感受，讲一个自己难忘的故事。引导

儿童讨论，评论故事所表达的情绪。

4．总结

我们人的表情很丰富，表情是我们内心情感的真实表露。不同的人会有相同的表情，不

同的表情代表人们不同的心里感受。今天脸谱上的表情就是我们常见的几种表情，有高兴、伤

心、生气、难为情⋯⋯大家要记住这些表情，以后在和同学交往时，要注意识别同学的表情。

根据同学的不同表情来决定自己的行为，这样同学才会喜欢你．和你交朋友。

今天大家都学得很认真，老师很高兴。

附录五儿童移情量表1

亲爱的同学：

你好!欢迎你参加我们的问卷调查。此问卷仅供我们研究所用，不会提供给任何的家长和老

师，也不会让其他人看见。因此请你如实认真地回答，这对我们的科学研究十分重要。谢谢合作!

西南师范大学教科院课题组

班级 姓名 性别——
以下的题目只选一个答案，在题号上打、，。

1．小翔过生日．得到了渴望已久的足球，他的心情是怎样的?

1．高兴2．轻松3。悲伤4．难过5．恐惧6．害怕7．愤怒8．生气

2．小红花费了很多时间，终于帮助迷路的小弟弟找到了家．此时小红的心情是怎

样的?

1府兴2．轻松3．悲伤4．难过5．恐惧6．害怕7．愤怒8．生气

3．最疼爱小明的奶奶得病去世了。此时．小明的心情是怎样的?

1．高兴2．轻松3．悲伤4滩过5．恐惧6．害怕7．愤怒8．生气
4．小晴最好的朋友得了难以医治的重病，小晴知道后，她的心情是怎样的?

1．高兴2．轻松3．悲伤4．难过5．恐惧6．害怕7愤怒8．生气
5．小亮期末考试时，数学不及格，当他听到老师叫他到办公室去的消息时，他的

心情是怎么样的?

1．高兴2．轻松3．悲伤4．难过5．恐惧6．害怕7．愤怒8．生气

6．每当小芳的爸爸喝醉了酒就会狠打小芳，今天小芳的爸爸又喝醉了酒，小芳会

感到?

1．高兴2．轻松3．悲伤4．难过5．恐惧6．害怕7．愤怒8．生气

7．小红最心爱的铅笔被小勇给故意折断，此时，小红的心情是怎么样的?

1．高兴2．轻松3．悲伤4．难过5．恐惧6岩怕7愤怒8．生气

8．小勇看到有人在打他家里饲养的最喜欢的小狗，他此时的心情是怎样的?

1．高兴2．轻松3．悲伤4．难过5．恐惧6．害怕7．愤怒8．生气



附录六儿童移情量表2

亲爱的同学：

你好!欢迎你参加我们的问卷调查。此问卷仅供我们研究所用，不会提供给任何的家长和

老师，也不会让其他人看见。因此请你如实认真地回答，这对我们的科学研究十分重要。谢谢

合作!

西南师范大学教科院课题组

班级——姓名 性别——
以下的题目只选一个答案，在题号上打√。

1．小燕的爸爸妈妈送给她一本她渴望已久的故事书，她的心情是怎样的?

1高兴2．轻松3．悲伤4．难过5．恐惧6．害怕7．愤怒8．生气

2．小红把捡到的书包还给了同学，此时小红的心情是怎样的?

1．高兴2．轻松3．悲伤4．难过5．恐惧6．害怕7．愤怒8．生气

3．小明的最喜欢的小狗死了。此时，小明的心情是怎样的?

1．高兴2．轻松3．悲伤4．难过5．恐惧6．害怕7．愤怒8．生气

4．小晴的妈妈得了难以医治的重病．她知道后，她的心情是怎样的?

l高兴2．轻松3．悲伤4．难过5．恐惧6．害怕7．愤怒8．生气

5．小亮总是被高大的小刚欺负，经常被打的鼻青脸肿，所以小亮～看到小刚就会

感到?

1．高兴2．轻松3，悲伤4．难过5．恐惧6．害怕7．愤怒8．生气

6．当小芳考试不及格，他的爸爸就要打她，这次小芳又没有考及格，小芳的心情

是怎样的?

1‘高兴2．轻松3．悲伤4．难过5．恐惧6．害怕7顺怒8．生气
7．小勇无缘无故打了小红的头，此时，小红的心情是怎么样的?

1．高兴2．轻松3．悲伤4．难过5．恐惧6岩怕7．愤怒8．生气

8．小琴看到自己的课本被人乱画一气．她此时的心情是怎样的?

1．高兴2．轻松3．悲伤4滩过5．恐惧6．害怕7．愤怒8．生气



后 记

一个人在路上行走，不知道未来的路旁会有怎样的景致，更不知道走到了终

点又会有怎样的结果。当我即将走完三年研究生旅程时，才知道，这一路行来，

真是精彩纷呈，风光无限。有太多的人和情怀，让我难以割舍!

想起了导师冯维副教授在这三年来对我的点滴教诲，不由地感慨万分!导师

以其博学和睿智、严谨和执着、勤勉与坚韧⋯⋯时时鞭策着我，使我从茫然中惊

醒，从懈怠中奋起，从愚钝中觉悟。忘不了导师是怎样用她广博的知识和经验，

引领我迈进了心理学的大门；忘不了导师及其家人亲人般地关怀；更忘不了导师

在论文的写作过程中是如何地呕心沥血。师恩绵长，莫齿难忘!

感谢三年来在学习中给予我教诲和帮助的黄希庭教授、曾欣然教授、刘电芝

教授、张大均教授、刘云燕教授、赵伶俐教授、王卫红副教授、陈红博士⋯⋯他

们广博的学识熏陶了我，严谨的治学精神感染了我。感谢张进辅教授、李红教授、

朱德全教授、郭成副教授在我论文开题时给予的宝贵意见，使我的论文质量有了

一个较高的起点。感谢龚自芳副教授百忙之中对论文给予的指导。感谢邹尚智教

授及其家人给我的关心和帮助。

同时我也对重庆北碚梨园小学和天生桥小学的领导及师生表示感谢，感谢你

们曾给予的大力支持!

感谢师兄师姐魏晓娟、张美峰、赵海钧、杨萍、赵斌的关心和帮助。感谢陈

秀丽、于志涛、冯春、魏然、王梅、陈铮、王葵、彭杜宏、宋东清、葛缨、王飞

飞、杨兢等师弟师妹在访谈和论文写作过程中给予的建议和帮助；感谢陈亮、张

燕萍、陈妙娥等诸位好友的真挚友情；感谢在西师给予过我关心和帮助的每一位

朋友!

最后感谢我的丈夫史可测、女儿史书姝、我的父母以及公婆，是他们在我的

身后为我撑起了一片天空，让我自由飞翔，得以顺利完成三年的研究生学习。

“白云奉献给蓝天，江河奉献给海洋⋯⋯”而我能奉献给那些关心和爱着我

的人们的，就只有这本拙作。希望借此能聊补一下我的愧疚之心，表达我没有言

尽的无限感激之情。

杜红梅

2004年4月4日于西师杏园
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