
基于有限理性假设的知识型项目成员工作绩效实证研究

摘 要

项目管理作为目前发展最快和使用最广泛的管理方式之一，其应用领域已经

由传统工程建造业延伸到了软件、咨询等知识密集型产业。与传统的工程型项目

相比，这类知识型项目所含的不确定性因素大大增加，项目成员的行为等软因素

成为影响项目成功的关键因素。因此，对知识型项目成员的行为进行研究是有必

要的。

本文采纳了行为经济学中有限理性的基本假设。知识型项目成员作为有限理

性行为人，具体表现在有限意志力下产生的自我约束问题和有限自私下产生的公

平偏好。受自我约束问题的影响，知识型项目成员会出现进度拖延行为，影响项

目进度，导致学生综合症现象。受公平偏好影响，项目成员宁可牺牲自身利益也

要报复不公平现象。为了确定知识型项目成员有限理性条件下的进度拖延和公平

偏好对工作绩效的影响，本文进行了实证研究。

本文的实证研究主要是采用问卷调查的方式，以不同年龄、性别、教育程度

的参与过知识型项目的个体为研究对象，采用SPSSl3．0软件对问卷数据进行信度

和效度分析、方差分析、相关分析和回归分析，对量表进行检验并对研究假设进

行验证。数据分析表明，各测量量表具有良好的信度和效度；个体背景变量对进

度拖延和工作绩效有一定影响；进度拖延和公平偏好对知识型项目成员工作绩效

有显著影响。

最后本文对实证结果进行了分析并提出了几点对策性的建议，并对未来研究

进行了展望。

关键词：有限理性；知识型项目；项目成员；工作绩效
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Ab stract

Proj ect management is one of the fastest—-developing and most widely··used

management methods．Its application field develops from traditional engineering

construction industry to knowledge—intensive industry such as software，consult and SO

on．Compare with traditional engineering construction project，knowledge process

project has more uncertainly factors．Soft factors such as behavior of project member

become key factor which effect project Success．Therefore，it’S necessary to study

behavior of knowledge process project member．

The paper adopt bounded rationality basic hypothesis of behavioral economics．As

bounded rationality agents，knowledge process project member perform self-control

problem grow out of bounded psycho—kinesis and fairness preference grow out of

bounded selfish．Because of self-control problem，knowledge process project member

occur procrastination behavior and cause project schedule delay which is called

Students’syndrome．Because of fairness preference，project member would rather

sacrifice self-benefit to revenge unfair phenomena．In order to investigate bounded

rationality behavior of project member and influence on their job performance，the

paper did empirical research．

Our empirical research took the measure of questionnaire，and chose different age，

sex and education level samples which took part in knowledge process proj ect．The

paper used SPSSl3．0 for statistical analysis，and employed Reliability and Validity

Analysis，Variance Analysis，Correlation Analysis and Regression Analysis techniques．

Empirical studies indicate that the scales present favorable credibility and validity．The

background variables have some influences on the self-control problem and job

performance；the self-control problem and fairness preference clearly influence job

performance．

Finally,based on empirical analysis，the paper put forward some countermeasure

proposals for managers，expectation and suggestion for further research．

Key Words：Bounded Rationality；Knowl edge Process Proj ect；Proj ect Member；

Job Performance
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1．1研究背景与意义

第1章 绪 论

项目管理是目前发展最快和使用最为广泛的管理方式之一，其应用已经延伸

到了日常工作领域，它的适用行业也由原来的国防、军工和建筑业，扩展到服务

业、制造业，以及软件业、金融业、通讯电子业和传媒业等诸多知识密集型的产

业。为与原来的建造型项目相区别，这类项目被定义为知识型项目，其概念的内

涵是：知识型项目不仅交付物是知识产品，并且其项目过程是创造而不是转移知

识资产的创新过程，实现这一过程的主体则是知识型项目成员和团队。与传统的

工程型项目相比，知识型项目所含不确定性因素大大增加，项目成员成为影响项

目进度和成效的关键因素。随着知识型项目的增多，专家学者们的关注领域也从

项目的技术因素等硬因素转向项目成员行为、情感等软因素，这就涉及到行为科

学的研究领域。在这个方面项目管理和行为经济学形成了一定的交叉。

传统经济学的“理性经济人一假设认为人是完全理性的，利已是人的本性，

人们在从事经济活动中，追求的是个人利益，没有促进社会利益的动机，然而，

现实中的人既有理性的一面，也又非理性的一面，远非主流经济学的“理性经济

人"所能涵盖。由于“完全理性一假设超脱于现实，遭到许多质疑和批判。行为

经济学用有限理性假设来替代传统经济学中的完全理性假设，较之更加贴近具体

现实，并被成功地应用到多个研究领域，如消费者理论、上瘾行为和资产市场等【l】。

行为经济学指出，理性只是人的全部心理的一个组成部分，除此之外，人还有意

志和情感，单个个体还具有自身独特的个性倾向性和个性心理特征，人的行为是

在这些因素的综合决定下发生的，并且在不同的情景和条件下，人的心理中起作

用的因素和机制也会发生变化。大多数时候人的理性并不起主导作用。本文依据

行为经济学中有限理性的假设，从知识型项目成员作为有限理性行为人切入，分

析他们在有限意志力和有限自私情况下出现的进度拖延和公平偏好对工作绩效的

影响，提出对知识型项目成员的激励和完善管理的建议，以期能在一定程度上用

于指导实际。

1．2研究范围界定

知识产品：指价值等于其载体内所蕴含的知识资产价值的产品，如配方、软

件、设计方案、咨询报告等均属于知识产品范畴。

知识型项目(Knowledge Process Project，gPP)概念的定义：

最终交付物为知识产品，项目组织在项目过程中创造了该产品所含知识资产

的一类项目。知识型项目概念的内涵是：此类项目不仅仅交付物是知识产品，并
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且其项目过程是创造而不是转移知识资产的创新过程，实现这一过程的主体则是

知识型成员和团队。

本文的研究对象为知识型项目成员，范围包括所有符合知识型项目特征的项

目成员，针对该类项目成员在项目进行中受有限理性影响出现的进度拖延和公平

偏好与工作绩效的关系进行实证研究分析，提供相关建议。

1．3研究思路与方法

1．3．1研究思路

本文主要是对知识型项目成员在有限意志力和有限自私情况下出现的进度拖

延和公平偏好对工作绩效的影响进行研究。首先收集和研究行为经济学的相关理

论和文献，在此基础上用相关理论对知识型项目成员的行为表现进行理论分析；

其次，在理论分析的基础上构建模型和提出研究假设；第三，在现有的国内外有

关成熟量表的基础上编制正式问卷；第四，使用问卷进行调研样本的选取，对假

设进行验证；最后，对理论和实证分析进行总结，并提出管理建议。具体研究技

术路线见图1．1：

l研究背景与问题提出
上

l 文献回顾

上

l 理论构思

士

I 研究假设的提出
上

l 问卷设计

上

I 实证研究

上
l
I 结论

图1．1研究技术路线图

按照研究思路，本文的章节安排如下：

第1章为绪论。主要介绍了论文的研究背景和研究范围界定以及国内外有关

研究现状。

第2章为论文研究的理论基础部分，主要明确知识型项目的概念和特征，知

识型项目成员的特征，回顾行为经济学的概念和基本理论，对有限理性基本假设
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和在其基础上发展的相关理论进行了综述。

第3章应用有限理性假设基础上的相关理论对知识型项目成员的行为表现进

行分析，根据分析提出知识型项目成员受有限理性影响出现的进度拖延和公平偏

好对工作绩效影响的基本研究假设，并在现有的国内外有关成熟量表基础上设计

本文调查问卷。

第4章为实证分析。根据正式调查所得到的数据，首先检验各个量表的信度

和效度，以明确是否可以利用这些调查数据进行后续的数据分析；然后对数据进

行基本的方差分析，揭示背景变量对各个变量的影响，再接着对数据进行相关分

析和回归分析，对模型中提出的各种假设进行验证，得出结论。

最后对全文进行总结，并指出本文的创新点、研究局限并对未来研究方向做

出了展望。

1．3．2研究方法

本文采用理论与实证相结合、定量和定性相结合的研究方法，论文前三章主

要是进行理论分析和问卷设计，第四章是实证研究部分。具体而言，本文采用的

研究方法有以下几种：

(1)文献探讨法：通过阅读国内外关于有限理性及相关理论文献，收集相关

研究成果，深入了解有限理性假设的内涵和基本理论，为后续的理论分析和问卷

设计奠定基础。

(2)问卷调查研究法：本研究主要采用问卷调查的方法，结合已有研究成果

设计问卷并在企业实施抽样调查。

(3)统计分析方法：运用SPSSl3．0统计软件对收集的问卷进行描述性统计

分析、信度和效度分析、因子分析、方差分析、相关分析和回归分析等。
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第2章相关理论基础和文献综述

2．1知识型项目

2．1．1知识型项目概念

学术界对项目概念一般具有如下定义：“一组确定的相关联的活动，具有明确

定义的开始和结束点，由个人或组织在时间，成本和目标的约束下来完成。”而本

文采用的知识型项目(Knowledge Process Project，KPP)概念来自于任斌(2006)的定

义，即：最终交付物为知识产品，项目组织在项目过程中创造了该产品所含知识

资产的一类项目【21。

与知识型项目相对的即为非知识型项目，而非知识型项目事实上包含了混合

型项目，即项目成果中既包括知识产品也包括实物产品。由于所有混合型项目都

可以进一步分解成子项目，即“设计"和“建造"两类不同的工作，因此本文使

用如图2．1的基本分类来进行后文的研究【2】：

图2．1项目分类

图2．2知识型项目
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知识型项目概念的内涵是：此类项目不仅仅交付物是知识产品，并且其项目

过程是创造而不是转移知识资产的创新过程，实现这一过程的主体则是知识型项

目成员和团队。知识型项目包括：工程设计项目、新产品设计项目、软件开发项

目、咨询项目、科学研究项目等最终交付物为知识型产品(或称为知识产品)的

项目，见图2．2。

2．1．2知识型项目特征

(1)目标的模糊性和多变性

知识型项目的成果是知识产品，知识产品的重要特征是效益实现具有间接性，

即它不像实物产品可以通过明确的指标对其使用价值进行度量。知识产品的使用

价值必须在应用之后通过企业的运作来体现。知识产品效益实现的间接性决定了

知识型项目的项目目标上具有模糊性和多变性。

由于客户通常只能描述其期望产品的最终应用后效果，而无法直接提出产品

本身应具有的性能指标，所以项目组织必须将客户需求转换成知识产品的性能指

标。这种转换过程不可能达到对客户需求的完全映射，而知识产品的许多性能指

标本身又无法测度，所以造成客户对自身需求表述的模糊性以及项目组织对客户

需求认识的模糊性。而由于这些模糊性，客户在对阶段交付物或最终交付物的验

收过程中，通过验证或联想产品的实际应用效果以及与项目组织成员进行沟通和

讨论，往往能够深化对自身需求的认识并修正项目组织对其需求的解释，进而提

出新的需求表述，这种客户需求的多变性就必然导致项目目标的多变性。

(2)组织的容变性

知识型项目由于项目组织在项目过程中必须随着客户需求的变化不断调整组

织的目标和工作思路、方法、工具，同时影响客户，促进其深化对自身需求的认

识。这种调整自身和影响客户的行为不再是一种处理例外的行为，而是项目成功

的必要手段。容变性(Change．Tolerance)就是指这种组织与环境相互协同，共同进

行调整的特性。容变性不同于适应性，适应性仅指被动的对外界环境的变化做出

反应，而容变性不仅包括适应性，还包括将环境变化视为项目过程的组成部分，

影响环境，与环境共同进化的方面。

(3)管理的轻便性

由于知识型项目的流程是敏捷的，组织是容变的，不能够使用详细的计划来

规约项目组的工作，因为这样就会排斥变化，无法达到流程的敏捷和组织的容变。

因此，知识型项目过程的另一个特征是管理的轻便性，即进行必要的控制，更多

的工作是为项目团队的工作提供支持，创造一个有吸引力的工作环境【31。

(4)项目团队工作效能的不稳定性

知识型项目团队的主要特征是工作效能的不稳定性。项目团队的工作效能是

指其单位时间内有效完成工作任务的能力。建造型项目组织从事加工作业，不确
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定性程度低，项目组织对特定工作任务的工作效能可以在较小的误差范围内确定。

按照科学管理理论和经典项目管理理论，建造型项目团队的工作效能在项目过程

中可视为常量，而其对时间积分是一次曲线，这表明项目工作量能够被稳步完成，

项目进度可以按计划进行控制。

而知识型项目则完全不同，一方面由于知识资产的创造过程在本质上是创新

过程，其高度的不确定性使得知识工作者不存在稳定的工作输出；另一方面，由

于存在目标的模糊性和多变性，使得知识型项目团队的工作成果的有效性存在疑

问，因此其工作效能具有强烈的不稳定性。

2．1．3知识型项目成员特征

(1)具有相应的专业特长和较高的个人素质

知识型项目成员所从事的工作，一般需要经过专门的、特殊的专业训练，才

能获得在该工作领域中从事创新活动所需要的能力，并且复杂脑力劳动是知识型

项目成员主要工作形式。知识型项目成员大多受过系统的专业教育，具有较高学

历，掌握一定的专业知识和技能；由于受教育水平较高，知识型项目成员大多具

有较高的个人素质，如开阔的视野，强烈的求知欲，较强的学习能力，宽泛的知

识层面，以及其他力一面的能力素养。

(2)重视成就和自我价值实现

知识型项目成员通常具有较高的需求层次，往往更注重自身价值的实现。不

仅如此，由于对自我价值的高度重视，知识型项目成员同样格外注重他人、组织

及社会的评价，并强烈希望得到社会的认可和尊重。

(3)具有很高的创造性和自主性

与体力劳动者简单、机械的重复性劳动相反，知识型项目成员从事的大多为

创造性劳动。知识型项目成员的工作过程是通过自己的创意、分析、判断、综合、

设计来给产品带来附加价值的过程，这一过程以复杂脑力劳动为主，并注重内在

思维性，无形化程度比较高。因此，知识型项目成员更倾向于拥有宽松的、高度

自主的工作环境，注重强调工作中的自我引导和自我管理。

(4)工作过程难以实行监督控制

知识型项目成员是在易变和不确定环境中从事创造性的知识工作，其工作过

程往往没有固定的流程和步骤，而呈现出很大的随意性和主观支配性，甚至工作

场所也与传统的固定生产车间、办公室环境迥然不同，灵感和创意可能发生在任

意的工作外时间和场合。因此，对知识型项目成员的工作过程很难实旌监控，传

统的操作规程对他们也没有意义。

(5)工作成果不易加以直接测量和评价

知识型项目成员的工作成果常常以某种思想、创意、技术发明、管理创新的

形式出现，因而往往不具有立竿见影、可以直接测量的经济形态。并且工作过程
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非常依重于集体的智慧和努力，往往需要依靠跨部门、跨专业的联合才能完成工

作任务。由上述特点决定，对知识型项目成员特别是个人的工作成果，经常无法

采用一般的经济效益指标加以衡量。

(6)工作选择的高流动性

知识型项目成员由于占有特殊生产要素，即隐含于他们头脑中的知识，而且

他们有能力接受新工作、新任务的挑战，因而拥有远远高于传统工人的职业选择

权。一旦现有工作没有足够的吸引力，或缺乏充分的个人成长机会和发展空间，

他们会很容易地转向其他公司，寻求新的职业机会。所以，知识型项目成员更多

地忠诚于对职业的承诺，而非对企业组织做出承诺。

2．2有限理性

行为经济学(Behavioral Economics)概念由美国经济学家David Laibson首先提

出，是一门研究在复杂的、不完全理性的市场中投资、储蓄、价格变化等经济现

象的科学，是经济学和心理学的有机结合。很多学者则更一般地把行为经济学看

成是以人类行为作为基本研究对象，通过观察和实验等方法对个体和群体的经济

行为特征进行规律研究的学科。行为经济学的假定基础就是“有限理性’’。

2．2．1有限理性基本假设

传统经济学一般是指古典经济学和新古典经济学的体系。亚当·斯密在研究人

类的经济行为时首先提出了理性经济人假设的思想，后来由西尼尔、约翰·穆勒、

麦格雷戈等人对理性经济人假设思想作了更为全面深入的描述和精辟的总结提

炼。理性经济人假设理论认为，人的一切经济行为都是由人们追求自身经济利益

最大化的动机引发的，人类总是存在着尽可能增加自身利益的愿望和行动，并且

人们在追求最大化利益的过程中总是表现出利己主义的本性，对于己无利的社会

工作和责任具有逃避倾向。新古典经济学在建立其理论体系时承袭了理性经济人

假设理论，并进一步把理性经济人的完全理性作为理性经济人最大化行为假设的

条件，认为人们在采取行动之前，会主动地搜集和评价有关的信息，对各种可供

选择的方案能进行正确的分析和判断，能够洞察现在和预测未来，最终选择的行

动方案是对自己代价最小、收益最大的方案。卡尔·布鲁内描述其为：“理性经济人

即会计算、有创造性并能获取最大利益的人，是进行一切经济分析的基础【4p。也

就是说理性经济人包括三大要点：无限理性、无限意志力和无限自私。

新古典经济学对经济主体认识上的这种偏差，对人类行为简单化、机械化、

空壳化的定位，使得它主要着眼于对资本、市场、价格、利息和失业等因素进行

定量分析，而忽视了对经济现象中人的行为及其心理作用的研究。因此，现实中

存在主流经济理论无法解释的悖论，同时经济预测也常常会出现误差。

在此情况下，行为经济学家开始从心理学角度或者借鉴心理学研究的成果来
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分析人的心理活动及其行为动机，在上世纪五十、六十年代以后，行为经济学对

完全理性理论做出了相应的补充，主要表现在：第一、以有限理性取代完全理性、

以寻求满意代替寻求最优。有限理性的概念是阿罗提出的。用他的话来说有限理

性就是人的行为“既是有意识的、理性的，但这种理性又是有限的"。在诺斯看来，

人的有限性包括两个方面的含义，一是环境是复杂的，在非个人交换形式中，人

们面临的是一个复杂的、不确定的世界，而且交易越多，不确定性就越大，信息

也就越不完全。二是人对环境的计算能力和认识能力是有限的，人不可能无所不

知。西蒙在提出了“有限理性’’概念以弥补“完全理性"假设的不足。因为人们

在经济生活中无法知道全部备选方案，只能按照头脑中已有的方案进行选择，也

就是只能从已知中选择一种，所以，理性具有局限性。并且在经济生活中，既有

很多内在的因素发挥作用，但也有很多外在的因素以及不确定的因素同时发生作

用，这样理性就不是万能的。因此，他认为行为人在有限理性的基础上，不再是

追求最大化，而是根据自己的认知能力和客观条件的限制，选择那些使自己感到

满足的行动方案。所以，他提出以满意策略替代最大化策略【5】。

第二、承认人的行为也有非理性的一面，只把理性行为纳入理性分析的范围

之内。帕雷托曾提出人类社会存在着“非逻辑行为一。这些行为涉及价值观、信仰

和感性领域，本能和机械地遵从习惯。在现实生活中逻辑行为与非逻辑行为是混

杂在一起的【6】。诺斯在《经济史中的结构与变迁》中认为新古典经济学不能解释人

的利他行为，为了解释制度的稳定与变迁，需要超越个人主义的成本一收益计算

原则，他把诸如利他主义、意识形态和自愿负担约束等其他非财富最大化行为引

入个人预期效用函数，从而建立了更加复杂的、更接近现实的人性假设，从而表

明理性主义只能应用在有限的行为分析之中【．71。

第三、将个人的偏好和目的作为内生变量纳入研究范围。2002年卡尼曼获得

诺贝尔奖是因为他把心理研究的成果与经济学融合到了一起，特别是在有关不确

定状态下人们如何做出判断和决策方面的研究。他们的实验研究表明，偏好的存

在、人们追求偏好的过程以及在基本的决策过程中对信息的评估都不像理性选择

理论所假定的那样有效和一致。在传统经济学中，基本的假设是经济人完全理性

和自利的，他们会合理利用自己所收集到的信息来估计将来不同结果的各种可能

性，然后最大化其期望效用。但是这种假设与人们实际的经济行为相去甚远，卡

尼曼等人的研究成果就在于揭示这种理性决策偏离的原因与性质。它的研究表明，

人的认知是一个过程，它是受人的性格、知识、文化背景、所处环境与情境等状

况影响的，而人的认知水平又会影响到人的决策。正因为人的判断、行为和满足

感的差异性，也就决定了人们的经济行为并非与传统经济学的基本假定有很大的

不刚81。

由此，行为经济学在接受有限理性假定基础上形成了他们关于人的行为的新
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假设一有限理性行为人假设。有限理性行为人受有限理性影响表现出有限意志力

和有限自私。

(1)有限意志力

在新古典主义者看来，储蓄是个人效用最大化的结果，在不考虑外部情况的

条件下，个人的储蓄水平必定是最优的。储蓄过多或过少就像非自愿失业一样，

与模型的基本假定是矛盾的，因此也是不可能的。但现实情况中，储蓄不足似乎

是普遍的现象。

行为经济学家用时间偏好不一致性、夸张贴现和有限意志力(自我约束)等

理论来解释这一现象。时间偏好不一致性是指现时的消费计划与将来的消费决策

之间是冲突的，人们的偏好更倾向于现在，追求即时的满足，这也被称之为自我

约束问题。偏好的动态不一致性的一个典型的例子是，人们对不喜欢做的事情都

有拖延的习惯，这意味着人们是短视的，他们会对现期的努力赋予一定的贴现，

对未来完成一件事情的能力过于乐观。

D．Laibson正式构造了一个双曲线的贴现函数，描述了人们在自我约束能力上

的有限性【9】。双曲线贴现函数意味着贴现率随时间的增长而递减：人们在面对需要

即时做出牺牲而在未来获得收益的抉择时采用较高的贴现率，而如果同样的牺牲

被推迟到更远的未来时，人们则倾向于采用较低的贴现率。因此，当人们在面对

需要推迟享受的抉择时，如果这种牺牲可以被推迟，那么人们会表现得较有耐心，

如果这种牺牲需要在短期内做出，人们则比较缺乏耐心。从消费和储蓄来看，由

于现期的消费比未来的消费更有吸引力，人们总是拖延储蓄。

行为经济学家认为，即使人们知道何为最优解，但由于自我约束能力方面的

原因，人们无法做出最优选择，往往基于短期利益而非长期利益做出选择。比如

由于夸张贴现导致的储蓄不足。

(2)有限自私

行为经济学家用大量的生活经验和社会实践表明，利他主义、社会意识、公

平的品质和观念是广泛存在的。否则就无法解释当代人的环保运动等社会现象以

及许多人的超额奉献和献身精神，也无法解释人类生活中大量存在的“非物质动

机”或“非经济动机"。

行为经济学家由此设计的“最后通牒"博弈游戏最广为人知。这一游戏的内

容如下：假设该博弈由两个参与人，一个被称为提议者(proposer,简称p)，另一个

称为响应者(responder，简称r)。这两个人按一定的规则分配一定数额的钱。具体

的分配规则为，提议者p向响应者r提出一个分配建议，r可以接受或拒绝这个建

议。如果r接受，那么r和P都可以按照该分配建议得到各的份额；如果拒绝，则

双方都一无所获。此时博弈结束。从理论上看，理性选择的结果应该是，只要P

提出分配给r任意大于零的份额，r都会接受。而实际情况下，实验结果显示，大
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多数情况下提议者给响应者的分配比例不到70％，而且低于20％的分配比例会遭

到拒绝。后来，许多学者在不同的地方以不同的金额做了很多实验，结果表明，

参与者的行为不会因为性别、年龄、教育程度或计算能力的不同有明显的差异，

而且特别令人惊讶的是，奖金的多寡对结果也没多大的影响。例如，在印度尼西

亚所做的实验中，参与者可以分享的金额是他们平均月收入的三倍，但当他们觉

得对方提议分配的比例太少时，仍然拒绝了。行为经济学家认为，这些有关最后

通牒博弈的实验可以说明，理论上理性选择所得出的结果和现实的情况可能大相

径庭。世界各地的人大多很看重公平待遇，而不是一味追求最大利益。这种公平

性的观念在人们的现实决策中发挥作用，从而使得以理性选择为出发点的行为最

后导致一个非理性的现实结果。

有限理性行为人受有限理性影响表现出有限意志力和有限自私。有限意志力，

在行为经济学中被发展为自我约束理论。而有限自私在行为经济学中发展为公平

偏好理论。

2．2．1有限理性研究现状

“有限控制力”是人类理性弱化，出现有限理性的重要原因。理性经济人假

设的一个重要表现是个体有明确的偏好，能够充分处理信息，并能根据客观条件

和资源禀赋，做出使自己利益最大化的决策。理性经济人假定每个人都具有无限

意志力追求效用最大化。但是，在经济实践中，人们往往知道何为最优解，却因

为有限意志力无法做出最优选择。而由于有限理性产生的有限意志力，在行为经

济学中被发展为自我约束理论。

自我约束在行为经济学中主要是从跨期效用最大化与双曲线折现的角度来加

以反映的。自我约束就是抑制自我获得即刻的满意与现期短期效用最大化的行为

(优势反应)，而执行一个能使跨期效用最大化但却不能获得即刻满意的行为(劣

势反应)。简言之，自我约束问题就是行为个体存在的现期偏好问题。相对于在

未来任意相邻两期对相同效用的现期偏好而言，行为个体对本期与下一期的相同

效用的现期偏好的程度更大。

美国加利福尼亚大学伯克立分校的经济学教授Rabin Matthew，是第一位获得

克拉克奖的行为经济学领域的学者，Rabin教授最为关注的领域是，受自我约束的

局限，人们会出现“拖延(procrastination)’’和“偏好反转(preference reversal)"等

行为。Rabin认为，人有自我约束的问题，且对即刻的满足有一种时间偏好不一致。

这种偏好的普遍含义就是拖延。人们基本上都会拖延，并会推迟做那些想早点做

完的不愉快的任务。然而，这种拖延要付出很高的代价。比如说，人们会因为拖

延戒烟、节食或是体检而影响寿命。

在研究个人的自我约束问题上，Rabin规范了对时间偏好不一致的研究，他指

出，除了时间一致的折扣之外，人们会比未来福利更重视现有福利。这种现期偏
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好意味着在每个时段，一个人会比任何先前时段更加追求即刻的满足。另外，Rabin

在其偏好选择模型中假设，某人面对一系列可能的任务，那么他在每个时段必须

完成其中一项任务或是什么也不干。而完成一项任务要求他承受即时的代价，但

会产生无穷的延时利益，且每项任务的成本和收益都不同。Rabin认为，若给了他

即刻满足的喜好和他在未来将如何行动的信念，他会做出最佳的行为，此时他的

信念反映了他对未来自我约束问题的(成熟的、幼稚的或半幼稚的)理解。对未

来自我控制问题的幼稚会导致某人对于他将多快完成现在会拖延的工作持过分乐

观的态度，所以这是拖延的一个重要决定因素。

Rabin不仅关心“自我约束问题”的存在，而且更进一步研究了人自身在何

时能够意识到这个问题的存在。他认为人存在“自我约束问题"是显而易见的，

重要的是当事人是否意识到这一问题。由此他假设，可以根据对“自我约束问题’’

意识的程度不同，将人们分为三种不同的类型。第一种是成熟型(sophisticated)，

他们充分意识到自身存在“自我约束问题"，并且倾向于准确地预测将来的行为；

第二类是幼稚型(naive)，他们根本没有意识到自身存在的“自我约束问题"，因

此会错误地预测自己将来的行为；第三类是偏幼稚型(partially naive)，这类人能够

意识到自身的“自我约束问题"，但低估了这一问题所造成的影响。

为更好地描述三种类型人的行为差异，Rabin对经典的指数折现效用模型做

出修正，发展了双曲线折现模型【l21。修正后的模型只是比原模型多了一个行为变

量∥，除此之外其它各变量的意义不变。模型中的∥变量，是为了研究“自我约

束问题"而新添加进去的，它描述了人们偏好的不稳定性。特别地当∥<l时，未

来的效用对现在而言变得更小，这表示人们对现期的消费偏好(在经过万调整后)

仍然大于将来的消费，通俗地说也就是，人们不愿意等待，而希望马上把未来的

东西消费掉的心理。

Rabin又假设每个人都确实存在着“自我约束的问题’’，用∥表示。但当事人

意识到的“自我约束问题’’的程度为∥。也就是说人们相信在将来自己会遇到“自

我约束问题”程度为矽，怀有这种想法的同时，人们在某一时点做出能使效用最

大化的选择，显然选择是由真正的“自我约束问题"程度∥决定的。在这一框架

下，对于3种不同类型的人，夕和声的关系分别为【121：

经典的稳定偏好假设中∥=p--1

成熟型假设中∥=∥<1

幼稚型假设中∥<矽=1

偏幼稚型假设中∥<矽<1

Rabin进而探讨了不同环境下，模型中系数之间的关系。当面临的是一项费力

的活动时(比如写书、完成某个项目等)。即刻的满足就等价于拖延工期，当然

这会造成回报的减少。且假设万=l，∥=0．9。在这种情况下，幼稚型的决策者往
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往处境较糟糕。他们对自身的拖延倾向过分乐观，最终在最后一期第T期才完成

任务，得到最少的报酬。稳定偏好型决策者会在第l期完成任务，以取得最大的回

报；而成熟型的决策者往往能抵制住拖延的诱惑，在前3期内完成任务。

然而当面临的是一项愉快的活动时，即刻的满足等价于马上消费。当然随着

时间的推移这项消费的效用是增大的。也就是说人们要在马上消费次佳选择，与

耐心等待消费更好的选择之间做出权衡。且假设8=1，∥=0．9。在这种情况下，

成熟型的决策者往往处境更糟糕。相对于稳定偏好型决策者在最后一期T期才消

费，以及幼稚型决策者在T．10期消费，成熟型决策者会选择在即期消费。

由此，Rabin得出了两个主要结论：第一，为某人提供一个附加的任意选择会

导致拖延。因为，当一个新的任意选择具有足够高的长期净收益时，人们会计划

实施这个新的选择，若该选择相对于即时收益有一个足够大的成本，人们会马上

拖延。第二，与不重要的目标相比，人们在追求主要目标时要拖延得更多一些，

或者说，递增的重要性会加剧拖延。

自我约束是一个心理学领域的概念，对其所做的研究也是从心理学领域开始

的。陈伟民和桑标(2002)将自我约束的具有代表性的定义分为三类：从道德与亲社

会行为角度定义的自我约束，从气质角度定义的自我约束，以及从心理分析角度

定义的自我约束【lo】。目前行为经济学对自我约束与承诺手段问题的主流研究，所

采用的定义接近自我约束的心理分析定义和气质定义。自我约束就是抑制自我获

得即刻的满意与现期短期效用最大化的行为，而执行一个能使跨期效用最大化但

却不能获得即刻满意的行为。自我约束在行为经济学中主要是从跨期效用最大化

与双曲线折现的角度来加以反映的，人们的跨期偏好往往表现出时间上的不一致

性。其中，双曲线折现偏好与这种时间偏好不一致相吻合【111。这种时间偏好不一

致，就是人们存在的自我约束问题。

在过去的10年中，行为经济学家们对自我约束问题的研究从理论研究与举例

分析发展到对自我约束问题的经验研究。经验研究主要有两个目的，第一是对反

映现期偏好的双曲线折现模型进行经验支持，第二是试图验证双曲线折现相对于

指数折现能更好地解释现实的经济现象与数据。从相关文献来看，几乎所有的研

究都是针对Laibson(1997)以及O’Donoghue和Rabin(1999a)使用的拟双曲线折现模

型展开的【12】【1 31。

Strotz(1956)最早提出了时间偏好不一致的概念，并模型化消费者，提议时间

偏好不一致性的表现形式为一种即刻满意的偏好【I41。这种偏好被以后的研究刻画

为双曲线折现偏好，而不是新古典经济学中常见的指数折现偏好。

Loewenstein(1996)研究发现，双曲线折现正是一种典型的时间偏好不一致【l 51。

Ainslie研究了支持时间不一致性偏好的心理学证据，Thaler和Loewestein等人进

行了实证研究，证实人们的偏好随着时间的改变表现出不一致性。
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Laibson研究了时间不一致性偏好对于消费和储蓄的影响，指出在这种偏好下

人们选择非流动性资产的原因之一是这种资产会限制自己的选择机会，从而能够

维护自身的长期利益。他进而认为由于大幅度提高了资产流动性，现代社会的金

融创新将降低社会福利【5】。

Gruber和Kezegi研究了吸烟上瘾的行为，证明吸烟者的偏好是随时间不一致

的偏好，因此制订税率时除了考虑吸烟的一般意义上的外部性，还应考虑其对于

吸烟者本人的外部性。他们修正了标准的时间一致性偏好下的Beeker．Murphy上

瘾模型，提出了不一致偏好下的吸烟上瘾模型，并据此估计了最优的烟草消费税

率【1 61。

Kocherlakota研究了时间不一致性偏好对于资产定价的影响，提出了在这种偏

好下的一个三阶段资产定价模型，认为对于可重复交易的资产，人们的偏好表现

出时间一致性，而对于一次投资即终身持有的资产，时间不一致性偏好则使其定

价过高【1 71。

Della Vigna和Malmendier(2002)使用健身俱乐部的每个会员健身的次数的时

间序列数据对双曲线折现进行了经验研究，发现会员们在取消与健身俱乐部签订

的合同方面会普遍拖延【l引。

Della Vigna和Paserman(2005)对工作搜寻决策模型中的自我约束问题进行了

研究。他们使用美国青年人跟踪问卷调查研究的数据和收入动力学研究的面板数

据检验了“不耐烦"的近似替代变量与失业率减少幅度的关系，研究结果符合双

曲线折现模型【19】。

近来对现期偏向偏好的行为个体的激励研究，主要集中于如何根据行为个体

的自我约束问题程度的不同和其对该问题认识程度的不同而表现出的异质性来设

计激励的模式，其研究主要源于研究者们担忧为了帮助存在自我约束问题而犯错

误的人们所设计的干预会严重伤害那些没有犯错误的人们【201。综上所述，自我约

束理论下的双曲线折现模型已经被广泛应用于各个领域行业，本文将采用这一模

型研究知识型项目中的进度拖延问题，即学生综合症现象，并进一步探讨由于自

我约束问题引发的进度拖延对知识型项目成员工作绩效的影响。

在理性经济人自利假设基础之上，所有参与经济活动的人只注重自身的利益。

但很多著名的经济学家，如Arrow(1981)、Samuelson(1993)以及Sen(1995)等都

曾指出，在现实中，人们是有限自私自利的，常常也会关心他人的利益，关心物

质利益的分配是否公平，这一点经济学不应该完全忽略。有限理性行为人表现出

的有限自私，在行为经济学中发展为公平偏好理论。

20世纪80年代以来，实验经济学家们开始在受控的实验室里研究一些竞价博

弈行为，以验证理性经济人纯粹自利的假设。几个重要的实验最终导致越来越多

的经济学家认识到，纯粹自利假设是有间题的。这几种实验分别是最后通碟博弈【2l】
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(Camerer和Thaler，1995)、单方指定博弈【22】(Forsythe等，1994)、礼物交换博弈

【23】(Fehr等，1993)和信任博弈[24】(Berg和Dickhaut，1995)。由于这几种实验设

计简单明了，便于实验参与者理解，由此所推导出的实验参与者的动机具有很强

的说服力。

实验的结果无可辩驳，但重要的是解释影响行为的要素。例如，最常见的一

种观点是实验的实际收益会影响参与者的行为，收益越大，参与者会表现得越自

私，但这并没有得到实验的有力支持。Hoffman和McCabe(1998)的实验表明，实

际收益的大小对最后通碟博弈参与者的行为几乎没有产生任何影响【251。此后，其

他一些学者的实验也大致证明了这一点。在camerer(1999)在印尼进行的最后通碟

博弈中，实验参与者能从中获得相当于三个月收入的收益，但发现只是回应者愿

意接受低份额分配方案的比例稍微提高了一点，提议者的行为几乎没有发生变化

【261。Fehr和List(2002)召集了一些来自哥斯达黎加的CEO作为实验参与人来进行

信任博弈实验，并对CEO和学生在实验中的行为进行对比研究。他们的实验结果

显示，CEO委托人比学生委托人转交了更多的钱。而且，在给定的转交水平上，

CEO代理人比学生代理人返还了更多的钱。这一结果说明，相对于学生，CEO更

愿意相信他人，也更值得信任，他们具有更强的公平偏好。

包含公平偏好的理论模型可以分为两类：一类认为人们关心分配的最终结果

是否公正。这一类模型认为人们的效用函数不仅包括自己的收益，也包括他人的

收益。另一类模型则认为，人们不仅关心分配的结果，而且关心产生这种结果的

意图(intention)。相互之间的这种意图必须是互惠、公正的，也就是说，如果一方

认为对方是善意的，那么就会报答这种善意行为；如果一方觉得对方怀有恶意，

那么就会报复恶意行为。

第一类模型是注重分配结果的公平偏好模型。这类模型认为，人们只在乎物

质利益分配的结果，但是他们在意的并非仅仅是本人分到的物质利益。这一模型

的特点是假设相关主体面临着自己利益和他人利益之间的权衡(trade off)，也就是

说，个人必须在本人物质利益和分配结果公平之间进行仔细斟酌才能使个人效用

最大化。Chamess和Rabin f2002)提出了一个简单的线性效用函数模型，包含个人

的公平偏好【27】。Chamess和Rabin的模型是比较简单的一种。Bolton和Ockenfels

(2000)的模型将分配份额而不是绝对差额引入效用函数。他们的模型也能够解释实

验经济学中的许多违背自利经济人假设的情况【2引。

第二类模型则试图将互惠意图纳入模型。这类模型认为，第一类模型有一个

共同的缺点：假设局中人只关心自己的行为所导致的分配结果，却不考虑对方采

取某种行为所隐含的意图。Rabin(1993)认为，人们常常会对他人采取某种行为的

意图做出反应。如果感觉他人对自己怀有善意，那么常常也愿意以善意回报他人；

如果觉得他人想伤害自己，那么就会采取报复行为，即使需要付出代价【291。
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为了将行为意图纳入模型，Rabin背离传统的博弈论，采用了Geanakoplos(1989)

等人首先提出的“心理博弈论’’(Psychological game theory)概念【30】。根据心理博弈

论，效用不仅取决于最终节点的收益，而且还取决于局中人的信念(belief)。Rabin

的理论无疑做出了开创性的贡献，因为他的理论模型率先精确地描述了基于互惠

意图的公平行为过程，并且探讨了这一行为的意义。这一模型为研究人的公平偏

好提供了一个全新的视角。Dufwenberg和Kirchsteiger(1998)将Rabin的理论推广

为具有N个局中人的扩展式博弈，他们还引入了“序贯对等(sequential reciprocity)

均衡"的概念【311。他们的模型最主要的创新在于随着博弈的进行，信念也不断地

演化，特别是明确了关于意图的信念在偏离均衡路径后的形成过程。在信念集既

定时，在每一次正当子博弈中，策略必须形成一个公平均衡。Dufwenberg和

Kirchsteiger将他们的模型用于一些实例中，比如在“囚徒困境’’博弈中，有条件

的合作是一种序贯对等均衡。Falk和Fischbacher(1999)也发展了Rabin的理论。

他们考虑了包括N个局中人的扩展式博弈，这个模型的创新之处是将不完全信息

作为变量纳入了模型，而且还根据公平偏好来衡量善意程度【32】。

近年来对公平偏好的研究主要有以下文献：

Arrow(198l’l、Samuelson(1983)和Sen(1995)指出，在现实生活中，人是有限自

私自利的，常常会关心他人的利益，关心物质利益的分配是否公平【331【341。

Agell&Lundborg(1995)，Bewley(1998)认为在企业内部工资结构设置时，相对

支付是一个重要约束【3习；工人关于公平工资的观点对工资的设置有很重要的影响

【361。Clark和Oswald(1996)认为收入比较对工人工作时的满意度有重要的影响【371。

著名行为经济学家Fehr和Schmidt(1999)建立了个人关注与其他人净收益差距

的“公平偏好"模型，并通过实验证实这种模型可以解释许多经济现象，而基于

个人纯粹“自利"假说却无法给出合理的解割38】。
Fehr和Sehmidt认为“公平偏好"的主体为了抵制非公平产出，获得更公平

的产出宁愿放弃自身的一些物质利益。以自我为中心的公平偏好是指人们不关心

存在其他人之间的不公平，只关心自己的物质支付与他人之间的支付相比较时所

出现的不公平。

其中，Dur&Glazer(2005)和Englmaier&Wambach(2005)将Fehr&Schmidt(1999)

的“公平偏好”模型纳入传统委托一代理理论的框架下研究激励合同设计，以提高

员工的工作绩效【39】【401。

综上所述，最近几年，国外学者非常关注公平偏好对组织激励影响的研究。

由于公平偏好的存在，项目成员宁可牺牲自身利益也要报复不公平现象，团队公

平会对员工的工作绩效产生影响，本文将对此进行实证研究。
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2．3工作绩效

2．3．1工作绩效概念

对任何组织而言，绩效是实现其目标和使命的基础，各项管理实践一般都围

绕绩效而展开，因此绩效历来是组织科学领域中的研究重点。

就个体层面来讲，对员工工作绩效的界定，学术界还存在将其看成是结果还

是行为的分歧。倾向于将工作绩效等同于结果的观点认为，工作绩效是在特定的

时间内，由特定的工作职能或活动产生的产出记录。Campbell(1983)认为工作绩效

是个人帮助组织达成目标的程度。Bemadine等(1995)认为“工作绩效应该定义为

工作的结果，因为这些工作结果与组织的战略目标、顾客满意感及所投资金的关

系最为密切”。Kane(1996)指出，工作绩效是“一个人留一下的工作成绩或记录，这

种东西与目的相对独立存在”。

倾向于将绩效定义为行为的观点则认为，绩效是与员工所在组织的目标一致、

由企业员工采取的可升级行动或行为及其产出的结果。Boyatzis(1982)将工作绩效

定义为：从事特别的行为以完成工作要求，并维持组织环境条件、政策及程序。

Campbell等(1993)认为绩效应该与结果区分开，因为结果会受系统因素的影响。

他给绩效下的定义是“绩效是行为的同义词，它是人们实际的行为表现并能观察

到。就定义而言，它只包括与组织目标有关的行动或行为，能够用个人的贡献水

平来测量。绩效是组织雇人来做并需做好的事情。绩效由个体控制下的与目标相

关的行为组成，不论这些行为是认知的、生理的、心智活动的或人际的’’。认为绩

效不是工作成绩或目标，其依据主要是：第一，许多工作结果并不一定是个体行

为所致，可能会受与工作无关的其它因素影响；第二，员工完成工作的机会并非

均等，而且员工的工作表现不一定都与工作任务有关；第三，过于强调结果会导

致忽视过程和人际因素，可能会在工作要求上误导员工。

也有观点认为绩效应包括行为和结果两个方面，行为是达到绩效结果的条件

之一。Brumbrach(1988)曾提出“绩效是行为和结果。行为由从事工作的人表现出

来，将工作任务付诸实施。行为不仅仅是结果的工具，其本身也是结果，是为完

成工作任务所付出脑力和体力的结果，并且能与结果分开进行判断"。本文所采用

的工作绩效定义包括行为和结果两个方面。

2．3．2工作绩效结构维度

很多学者针对工作绩效的结构维度进行了研究。以往对于工作绩效的认识是

单维的，以工作任务为绩效考核核心内容的思路是绩效考核研究的主流。长期以

来，人们一直将工作绩效认定在职务说明书范围之内，个体绩效评估的研究也一

直致力于减少评估误差和提高评估的精确度。但是，上世纪90年代以来，研究者

开始注意到绩效并不仅仅是一个单维的概念，绩效的内涵也不仅仅只是传统意义
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上的直接行为结果，也是一个行为过程。这很大程度上是因为研究者认识到，由

于组织结构的日益扁平化倾向，岗位工作和职责进一步复杂化和模糊化，组织成

员有利于组织的行为实际上己经大大超越了岗位规定的“角色内行为’’的范畴，

更多的表现为Katz(1 964)提出的“非角色内行为"。这种“非角色内行为"也被称

为是“组织公民行为’’。Organ(1988)iE式给出了组织公民行为的定义，即它是所有

由组织成员自发进行的，并且是并未被直接明确的纳入组织正式的薪酬考核体系

中的，但确实又是有利于组织的各类行为的总和。这样以往单维的工作绩效显然

己经无法涵盖组织公民行为的范畴，要将这部分行为纳入绩效考核的体系，首先

必须扩充绩效的内涵。Borman和Motowidlo(1993)在参考组织公民行为等概念的

基础上提出，应该将工作绩效(job performance)划分为任务绩效(task performance)

和周边绩效(contextual performance)。对绩效成分的这一划分，改变了人们传统上

把任务绩效以外影响绩效评估的因素当误差来处理的思路，引起了广泛关注和大

量的实证研究。

对工作绩效进行划分的基本理论框架之一是Katz和Kahn(1978)提出的三维模

型。他们认为员工绩效应该包括三个方面：留在组织中；达到或超过组织所规定

的绩效标准；自发地进行组织规定之外的活动。虽然这些行为对组织来一说同样

重要，但绩效产生的方式却不同。留在组织中和达到绩效标准是组织所要求的行

为，而超过绩效标准和自发地进行组织规定之外的活动是自愿而非规定的行为。

Katz和Kahn(1976)提出工作绩效的角色内行为与角色外行为理论，将与工作有关

的行为分为角色内行为、角色外的行为。这就为任务绩效和周边绩效的划分提供

了依据。Organ(1988)提出了组织公民行为，Brief和Molowidlo(1986)提出了亲组

织行为。

在前人研究基础上，Borman和Motowidlo(1993)提出任务绩效和周边绩效的

概念。对这二者的定义为：①任务绩效代表着员工从事某些活动的熟练程度，这

些活动或者是其本职工作的一部分，或者通过从事某项技术直接贡献于组织的技

术层面(technique core)，或通过提供必要的原材料或服务间接贡献于组织的技术层

面。Motowidlo&Van Scotter(1994)根据Borman&Motowidlo(1993)的定义加以引申，

将任务绩效界定为一种个人工作结果，这个结果关系到工作者完成组织所指定任

务的程度，而且合乎正式角色对个人的要求，包括工作说明书、作业标准程序及

主管临时指令。②周边绩效本身并不服务于技术层面，它是指员工在工作以外的

努力程度，包括个人自愿执行非正式规定的活动、坚持完成任务的热情、与他人

合作并帮助他人、牺牲自我以遵从组织规则，以及赞同、支持与捍卫组织目标的

相关行为等。周边绩效之所以重要，是因为其以不同行为方式对组织作贡献，能

够塑造组织的、社会的及心理的情境，用以作为任务绩效活动的催化剂，与任务

绩效不同，组织无法对周边绩效作强制要求，完全依赖于员工的自觉表现。
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从概念上讲，周边绩效与任务绩效存在以下几个方面的差异：第一，任务绩

效直接针对技术层面，而周边绩效则与技术层面所在的组织、社会及心理环境关

系密切；第二，任务绩效强调任务执行的熟练程度，而周边绩效则强调从事某项

工作的主动性或积极性；第三，任务绩效随着组织中工作和职位的不同而有所差

异，但周边绩效对于许多工作是共同的，几乎对于所有的工作来说，自告奋勇、

坚持、互助、合作、遵守规则等都非常重要；第四，任务绩效来源于从事某项工

作的熟练性，与员工的知识、技巧、能力密切相关，而周边绩效则来源于自愿和

主动性，这与员工的动机和个性特征密切相关；第五，任务绩效被清晰的列在工

作职责范围内，员工要得到报酬就必须要完成它，而周边绩效在通常的工作职责

范围内并没有明确列出，可以由员工个人酌情掌握。

从考察的内容来看，任务绩效是与具体职务的工作内容密切相关的，同时也

是和个体能力、任务熟练程度和工作知识密切相关的绩效，包括两个方面的行为：

①直接把原材料转化为产品和服务的活动；②通过补充原材料的供应、分配产品、

提供计划、监督和人事职能来保持技术核心顺利高效的运转的活动。而周边绩效

所要考核的就是前述的组织公民行为的内容，虽然这些行为对于组织技术核心的

维护和服务没有直接的关系，但是从更广泛的企业运作环境和长期的战略发展目

标来看，是非常重要的。周边绩效所考察的行为分为5个方面：①主动执行职务

要求以外的任务活动；②在工作时表现出格外的热情以完成自己的任务活动：③

帮助他人完成工作或与别人合作工作；④严格的执行组织的规章制度，即使那样

会造成个人的不便；⑤贯彻、支持和维护组织目标。Scotter和Motowidlo(1996)进

一步将周边绩效概括为两个维度：人际促进维度和工作投入维度。人际促进维度

考察的是个体有意增进组织内人际关系的行为，能够增进组织士气。鼓励合作、

消除阻碍绩效的因素、帮助同事完成他们的工作。工作投入维度则考察的是个体

以自律性行为为中心的，如遵守规定、工作努力、对成功的期望和首创精神等。

任务绩效与周边绩效的区分不只停留在理论探讨上，许多实证研究的结果也

表明，任务绩效与周边绩效的确存在显著的不同。任务绩效是员工工作的核心组

成部分，也是员工必须完成的行为。组织的效益主要通过员工完成工作任务来体

现。周边绩效是一种自愿行为，可以酌情掌握，主要取决于员工个体的动机和态

度，它有利于促进组织沟通，改善人际关系，降低紧张的情绪反应，充当组织运

行的润滑剂，从而最终提高组织绩效。任务绩效和周边绩效的细化为工作分析、

人员选拔、培训、绩效评定、职业生涯、薪酬等人力资源实践方面提供了新的视

野。

2．3．3工作绩效测量

从以往的研究可以看出，由于绩效的难以确切量化，对任务绩效和周边绩效

的测量多采用自己、同事或上级评价的方式进行。
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任务绩效测量方面，Van Scotterh和Motowidlo(1996)开发的任务绩效量表是

使用得最多的版本，一般在他们的基础上进行修订。Goodman和Svyantek(1999)

以绩效评价表为基础设计了基于任务的绩效测量方法，这些题目主要评估员工现

在的绩效和提升预期。也有研究者提出针对不同性质的岗位，用上级领导的评价

或可以量化的数据来进行测量。王辉、李晓轩和罗胜强(2003)采用团体焦点访谈方

法，专门编制了与银行出纳员工作有关的任务绩效题目，该任务绩效量表包含7

个题目，主要从银行出纳员对待顾客的态度和对工作的胜任力两方面进行评估【411。

题目的设置上与周边绩效有重复之处，导致两个维度相关度较高，结构区分不明

显。

周边绩效测量方面，Smith，Organ和Near(1983)提出了周边绩效的组织公民

行为测量法，主要从利他行为和一般性顺从两个因素进行评估【421。Organ(1997)也

认为组织公民行为和周边绩效的内涵是统一的，因此可用OCB量表直接测量周边

绩效。但随着对组织公民行为和周边绩效研究的深入，组织公民行为量表和周边

绩效测量内容已经有所不同。最近几年，研究者常使用的是Van Scotterh和

Motowidlo(1996)开发的15题项量表，涉及周边绩效的两个维度，即人际促进和工

作奉献，是目前得到广泛认同和应用的量表。

国内学者王辉等(2003)采用验证性因素分析方法在中国文化情景下检验了任

务绩效和周边绩效在结构上的差异，研究结果表明，任务绩效和周边绩效在结构

上是可以区分的。这一研究在中国文化情景下支持了任务绩效与周边绩效的双因

素绩效模型【411。
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第3章 研究方案设计

3．1研究的理论构思与假设

3．1．1知识型项目成员有限理性行为人假设

亚当·斯密在研究人类的经济行为时首先提出了理性经济人假设的思想，后来

由西尼尔、约翰·穆勒、麦格雷戈等人对理性经济人假设思想作了更为深入的描述

和精辟的总结。理性经济人假设理论认为，人的一切经济行为都是由人们追求自

身经济利益最大化的动机引发的，人类总是存在着尽可能增加自身利益的愿望和

行动，并且人们在追求最大化利益的过程中总是表现出利己主义的本性，对于己

无利的社会工作和责任具有逃避倾向。新古典经济学在建立其理论体系时承袭了

理性经济人假设理论，并进一步把理性经济人的完全理性作为理性经济人最大化

行为假设的条件，认为人们在采取行动之前，会主动地搜集和评价有关的信息，

对各种可供选择的方案能进行正确的分析和判断，能够洞察现在和预测未来，最

终选择的行动方案是对自己代价最小、收益最大的方案。在古典经济学家看来，“理

性经济人"是经济生活中一般个体的抽象。“理性经济人”的理性体现在出于利己

的动机，力图以最小的经济代价去追逐和获得最大的经济利益。因此在古典经济

学家们那里，理性人假设就成为一种“理性经济人"假设或“最大化原则"。古典

经济学家认为，人天生具有追求个人利益的动机，“理性经济人”在通过市场活动

追求自身利益的同时也增进了社会利益；“理性经济人’’是按照经济理论行事的理

性人。

行为经济学家从20世纪80年代起就大量借鉴认知心理学的研究成果，首先

对传统经济学的“理性经济人"这一假定提出了质疑和挑战。他们认为，这种假

定偏离了人们普遍的心理本质，无利于解释现实中人的许多经济行为之谜，“有限

理性”是行为经济学家提出来的概念，是在基于对经济学“理性经济人"的批判

上提出的。对“有限理性"的提出建立在人们经历了对理性一非理性的认识过程

中，可以说是介于两者之间的一种状态。本文以行为经济学的有限理性假设为基

础，认为知识型项目成员是有限理性行为人。

3．1．2基于有限理性假设的构思提出过程

项目进度管理对项目成功至关重要，而项目成员工作拖延行为引发的项目进

度拖延现象广泛存在。Kerzner歹1．I举了一百多项导致项目出现延误的因素，通过调

研发现由于员工未按时完成工作而导致项目进度拖延是其中最常见的情况【431。关

键链思想的提出者Goldratt将项目成员拖延工作这一现象定义为学生综合症，即：
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不管时间定得多长，努力总在完成时间到达前才出现【441。类似的理论还有Goldratt

法则“项目会把延期积累下来，却绝不会提前"，以及帕金森法则“工作总是拖到

规定的时间才能完成，从来不会提前完成"。以上内容仅仅是一种经验观察的总结，

至于项目小组成员为何总要把工作拖延到最后一刻才去完成，项目小组作为一个

团体为何不能积累每个人提前的时间，却很少有人做出进一步讨论分析，提供理

论上的解释。目前关于项目进度拖延的研究主要集中在工程项目上，未对员工拖

延行为原因进行深入研究【45】【461。对拖延现象的研究在国外也只是最近一二十年的

事，国内对该方面的研究刚刚起步【47】。近年来行为经济学中关于自我约束理论的

研究成果能够解释人们为何常常推迟行动，并在消费者理论、上瘾行为和资产市

场等领域得到了成功应用，故本文尝试在项目进度拖延问题中引入自我约束理论。

主流经济学认为偏好是一种基本的、恒定不变的因素。正因为将其作为一个

恒量，所以对于同一主体而言，偏好顺序应该具有稳定的一致性。这一假设隐含

在V011 Neumann和M0rgenstem在1947年提出的指数效用模型中，时间折现率万在

每一期都相同，时间折现率的恒定意味着决策者的跨期偏好是时间一致的，然而

心理研究、实证等各方面的分析都说明这一假设与现实不符，人们的偏好存在时

间上的不一致性。这种偏好的时间不一致性，就是人们存在的自我约束问题。

Ainslie研究了支持时间偏好不一致的心理学证据，Thaler和Loewestein等人进行

了实证研究，证实人们的偏好随着时间的改变表现出不一致性【481。O’DonoghUe和

Rabin采用双曲线折现模型来推导时间偏好不一致这一过程，用双曲线折现率替代

了指数折现率，两者的比较见图1，双曲折现曲线强调短期内的折现率要比长期内

大得多，折现率会随着时间的增长而减小。

指数折现曲线

时间

图3．1双曲折现和指数折现曲线

双曲线折现模型的主要假设前提是：(1)人们更加偏好目前效用而轻视未来

效用，人们的偏好存在时间不一致性。(2)人们对于假设1的认识程度存在差异，

有的人充分了解自身存在这一特性，有的人对此完全无知，据此可以将人们分为
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幼稚型、成熟型、偏幼稚型等不同类型。(3)由于假设(1)和假设(2)的共同

作用，人们的相对偏好会随着时间的变化而变化甚至发生偏好反转【491。为更好地

描述三种类型人的行为差异，Rabin对经典的指数折现效用模型做出修正，发展了

双曲线折现模型，表示为公式(3．1)的(∥，艿)跨期偏好形式【13】：
三

-扩(坼，％+l，．．．，蜥)兰∥鸭+∥∑扩叫咋， Vt，T≥f，o<∥，万≤1 (3．1)
r=t+l

其中，【厂‘表示未来各期效用贴现到第t期效用总和，”．为第t期的当期效用。变

量万是经典指数折现模型中的折现率。所引入的行为变量∥<1表示人们主观上更

加偏好当前的享受，未来效用向当前的折现率比万卜1更低。Rabin假设每个人都确

实存在着“自我约束问题’’，用∥表示，但当事人意识到的“自我约束问题"的程

度为矽，在这一框架下，对于3种不同类型的人，∥和矽的关系分别为：成熟型：p_-∥
<1，能充分认识到自身存在的自我约束问题，并倾向于准确地预测自己未来的行

动；幼稚型：∥<p=l，根本没有意识到自己的自我约束问题，会错误地预测未

来的行动；偏幼稚型：∥<∥<1，能够意识到自身的自我约束问题，但低估了这

一问题造成的影响。

Rabin的模型中将人分为三种类型，为方便研究，本文只考虑两种极端类型：

幼稚型和成熟型。假设在某个项目小组有一名成熟型成员和一名幼稚型成员，两

位成员分配到同样的任务，要求他们在四天内完成，该任务只需占用每位成员一

天的时间来完成，所以在时期t∈{0，1，2，3)，他们必须做出行动或拖延的决策，

如果行动，则获得的收益为V，成本为C；如果选择拖延，则至Ut+l期，将面临同样

的选择；但如果一直拖延，到了第3期，则必须完成该任务。

两名项目成员都知道如果能提前完成任务会给自己带来各种好处，例如有更

多机会来改善工作质量，在工作能力等方面可受到积极评价等等，任务越早完成，

收益越大。但对两名成员来说，工作是一项费力的活动，因此工作本身意味着要

付出成本(负效用)。这种成本是随着工作的进行即刻发生的，而工作带来的好

处(收益)是在未来发生的，属于成本是现期显著的事情，其跨期效用采用

O’Donoghue和Rabin(1999)提出的双曲线折现模型中的公式(3．2)计算【13】：
f饥一厶．T=f

∥(乃21蕊一磊，Df (3．2)

其中，T表示行为个体在第T期完成任务，U‘表示第t期做决策时第T期的即期

效用，V代表收益，C代表成本。

假设两名成员的行为参数∥及折现因子万相同，为简便起见，令p=o．5，万=1。

各期完成任务的成本收益见表3．1，各期成本即等于所耗工作时间，越早完成任务

收益越高。



硕上学位论文

采用双曲线效用折现模型对幼稚型和成熟型成员的决策过程进行分析，确定

他们的认知完美策略S宣(SO，J。，S2，岛)，其中J∈(Y，忉，策略S规定，t=Y表示成员

在时期t完成了任务，s．=N则表示成员在时期t选择了等待。

(1)幼稚型项目成员的决策过程

在t=0期，幼稚型成员开始考虑在哪一天完成工作任务效用最高。

【，o(to)=去％-co (3．3)

Uo(‘)：导u一丢q，(f：1，2，3) (3．4)

根据式(3．3)、(3．4)的计算，幼稚型成员在时期0决策时各期效用见表3．2

表3．2幼稚型成员时期0决策时的各期效用

显然，在t=0期，幼稚型成员认为t=l期完成任务效用最高，他决定休息一天，

t=l期开始工作，由于幼稚型成员认识不到自己的自我约束问题，他认为自己一定

会在t=l期完成工作。

等真正到了t-1期做决策时，幼稚型成员的各期效用又发生了改变。

U1“)={M-q (3．5)

u1(‘)=互1 v，一三1 q，O=2，3) (3．6)

根据式(3．5)、(3．6)的计算，幼稚型成员在时期1决策时各期效用见表3．3。

表3．3幼稚型成员时期1决策时的各期效用

此时对幼稚型成员来说，在t-2期工作效用才是最高的，所以他选择拖延到

t=2期工作，并认为自己一定会在t=2期完成工作。
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当时间到了t=2期，幼稚型成员的各期效用再次发生变化。

u2(f2)=乏1吃一乞

u2(毛)=互1 V3一互1 c3

根据式(3．7)、(3．8)的计算，幼稚型成员在时期1决策时各期效用见表3．4。
表3．4幼稚型成员时期2决策时的各期效用

(3．7)

(3．8)

此时t=3期工作成为了幼稚型成员的最佳选择，于是项目工作又被拖延了一

天。

直到项目拖到了计划的最后一天，t=3期，幼稚型成员才不得不开始着手项目

工作。因此幼稚型成员的认知完美策略是s兰(Ⅳ'N，N，y)。

(2)成熟型项目成员的决策过程

所谓成熟型成员即对于自身的自我约束问题有完全清楚的认识，从而能准确

预测出自己将来的行动。其决策过程如下：

在t=0期，成熟型成员的各期效用与幼稚型成员相同，依据式(3．3)、(3．4)计算，

各期效用结果见表3．5。

表3．5成熟型成员时期。决策时的各期效用

在t=0期，成熟型成员同样认为t=l期完成任务效用最高，所以成熟型成员决

定推迟一天，t=l期开始工作。但同时，成熟型成员清楚地知道自己在未来会出现

偏好反转现象，从而导致工作拖延，因此成熟型成员在t=l期时会准时开始工作，

有效地控制了拖延行为。成熟型成员的认知完美策略是s三(Ⅳ，Y，N，y)。

在以上案例中，项目成员虽然非常清楚尽早开始行动，完成工作任务，从长

远来看是收益最大化的选择，但由于受自我约束问题影响，他们会为了即刻的享

受而将工作任务一拖再拖。不仅影响工作质量，还可能导致整个项目进度的延误。

这一分析推导过程较好地解释了项目管理理论中的学生综合症现象、Goldratt法则

和帕金森法则，从行为经济学时间偏好不一致角度为他们提供理论支持。帕金森

法则和学生综合症现象所描述的正是幼稚型成员在项目管理工作中的具体表现，

有的成员缺乏自我约束，同时又认识不到自己的认知缺陷，表现出来就是不断地

推迟工作，直到最后期限来临不可能再次拖延的时候才被迫完成。Goldratt法则与
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之类似，即使由于某种原因使项目有可能提前完成，在宽松的项目进度下项目组

中的幼稚型成员会不断消耗先前产生的时间余量，表现出来就是法则中所说的项

目不会积累提前的时间。

从本节自我约束问题对项目成员拖延行为影响的机理分析以及前面相关理论

和文献回顾的基础上，本文认为自我约束问题会导致项目成员一再拖延工作，进

而影响项目进度和工作绩效。相关理论及国外大量的研究结果证实拖延存在普遍

性，且性别、年龄、文化程度等人口学变量对拖延程度存在影响。为了探究自我

约束问题的普遍性和严重性，以及对知识型项目成员工作绩效的影响程度，本文

将进行实证研究。

主流经济学假设人类行为都是理性且自利的，因此会导致个人和社会整体福

利水平的最大化。但Rabin认为，纯粹的自利己无法解释自愿捐献、干旱时的自愿

节水、储备能源以解决能源危机以及牺牲金钱而对不公平的待遇进行报复等社会

现象，因为人类经济行为的动机不仅仅只是“自利"，也有情感、观念导引和“社

会目标"引致的成分。因此，很有必要将社会动机的一种形式一利他或是人们对

他人福利的关心纳入经济分析中。

行为经济学家通过最后通碟博弈、单方指定博弈、礼物交换博弈和信任博弈

等大量博弈实验证实了人们完全自利的假设并不能成立，以上博弈实验的结果经

过反复验证，已经得到绝大多数经济学家的认可。为了解释上述实验中所表现出

来的“非自利’’行为，许多学者构建了一些新的理论模型。这些理论模型都认为，

人们并不是只关心自己的物质利益，他们还有追求公平的社会偏好。包含公平偏

好的理论模型可以分为两类：一类认为人们关心分配的最终结果是否公正。这一

类模型认为人们的效用函数不仅包括自己的收益，也包括他人的收益。另一类模

型则认为，人们不仅关心分配的结果，而且关心产生这种结果的意图。相互之间

的这种意图必须是互惠、公正的，也就是说，如果一方认为对方是善意的，那么

就会报答这种善意行为：如果一方觉得对方怀有恶意，那么就会报复恶意行为。

第一类模型是注重分配结果的公平偏好模型。这类模型认为，人们只在乎物

质利益分配的结果，但是他们在意的并非仅仅是本人分到的物质利益。这一模型

的特点是假设相关主体面临着自己利益和他人利益之间的权衡，也就是说，个人

必须在本人物质利益和分配结果公平之间进行仔细斟酌才能使个人效用最大化。

第二类模型则试图将互惠意图纳入模型。这类模型认为，第一类模型有一个

共同的缺点：假设局中人只关心自己的行为所导致的分配结果，却不考虑对方采

取某种行为所隐含的意图。Rabin(1993)认为，人们常常会对他人采取某种行为的

意图做出反应。如果感觉他人对自己怀有善意，那么常常也愿意以善意回报他人；

如果觉得他人想伤害自己，那么就会采取报复行为，即使需要付出代价。

虽然传统经济学忽略了公平偏好，但是组织行为学一直认为公平问题是影响
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人员激励的重要因素(罗宾斯，2005)t50】，适度的公平是保证激励效率和公平感的

前提条件。

在理论研究方面，组织行为学把人员激励中的公平问题划分为分配公平、程

序公平和互动公平三个方面。J．S．Adams(1 965)对分配公平问题进行了开创性研究。

他在其《工人关于工资不公平的内心冲突及其同生产率的关系》、《工资不公平时

对工作质量的影响》等著作中，对于报酬的合理性和公平性对于员工工作积极性

的影响进行了专门研究，提出了公平理论。Adams是用社会交换理论的框架来评估

公平(equity)的。他认为，人们判断分配公平与否不仅仅是看收入的绝对值，更重

要的是与参照对象比较的相对值的大小，即自己收入与付出之比和他人收入与付

出之比的比值。Adams提出的公平感主要是指报酬数量分配的公平性，比较偏重于

分配的结果，后来被称为“分配公正(distributive justice)"或结果公平性。

1975年Thibaut和Walke出版了研究法律程序中的公正问题的专著，提出了程序

公正的结构(过程控制和决策控制的概念)，从而引发了对程序公正的研究以及公正

的多维度影响的比较研究，使组织公正感研究进入了一个新时期。1980年Leventhal

等把程序公正的观点用到组织情境中，提出了程序公正的6条标准。他们认为一个

公正的程序必须具备以下特点：一致性(consistency，如不因人而异，因时而异)、

无偏性(biassuppression，如决策者是中立的)、信息的准确性(accuracy of

information，如程序是建立在准确信息的基础之上)、可修正·I生(eorrectability，如

存在修改错误结果的申诉程序)、代表性(representation，如所有相关人员均有发言

权)、伦理性(ethicality，如程序符合人们的道德和伦理标准)【511。除了研究过程控

制之外，程序公正研究还产生了另一种思路，即分析程序的构成部分，进而制定

公正准则对之进行评价，并以此作为程序公正的内容。Leventhal等(1980)提出，要

使分配程序达到公正，需要考虑以下7个构成部分：挑选代理决策者；建立对预期

的报酬获得者进行评价的基本原则；收集预期的报酬获得者的相关信息：定义决

策过程的结构；建立有效措施以控制分配者和接受分配者的行为：建立不满者的

申诉程序；建立改进不公正程序的机制。从此，学者们逐渐将更多的注意力集中

在“程序公正"的问题上来，组织情境中的公正也被分为2类：对结果或资源配置

的公平感受，即分配公平或公正；对用来决定结果或资源配置的过程的公正感受，

即程序公正。

此外，一些学者还关注到一个问题：如果员工遇到了不公正的结果或对待，

如何处理这些结果或对待。1986年，Bies和Moag开始关注程序执行时的人际互动

方式对公正感的影响，Bies和Moag将之称为“互动公正"(interaetional justice)。

因此，行为经济学中的公平偏好和组织科学中的公正研究结果是一致的。本

文将用包括分配公平、程序公平和互动公平三方面的公平对知识型项目成员的工

作绩效影响进行研究。
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3．1．3理论框架与基本研究假设

根据以上研究主要内容介绍和理论构思提出过程介绍，本文给出研究的基本

框架如图3．2所示：

图3．2研究的理论构想

根据以上理论推导，本文提出和验证以下研究假设：

假设1(研)：个人背景变量对项目成员进度拖延有显著影响。

／41．J：年龄对项目成员进度拖延有显著影响；

胁-2．性别对项目成员进度拖延有显著影响；

／-／!掣文化程度对项目成员进度拖延有显著影响；

凰掣项目类型对项目成员进度拖延有显著影响；

假设2(奶)：进度拖延对项目成员工作绩效有负的显著影响：

假设3(凰)：公平对项目成员工作绩效有正的显著影响；

凰-J．分配公平对项目成员工作绩效有正的显著影响；

／-／3掣程序公平对项目成员工作绩效有正的显著影响；

凰彬互动公平对项目成员工作绩效有正的显著影响；

3．2问卷的设计

3．2．1调查问卷的组成与设计

实证研究的方法主要有三种：实验博弈法、案例分析法和问卷调查研究法【52】，

本研究采取的是问卷调查研究法。设计合格的调查问卷、科学的选取样本、收集

准确及有效的数据等工作是完成本实证研究的基础前提。为了进行本项研究，笔

者深入研究相关文献和量表编制理论【531，并确定了各变量的最终测度指标如表3．6

所示。
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表3．6测度指标及其计量题项来源

自我约束量表初始版本是由Lay(1 986)编制的一般拖延量表(General

Procrastination Scale，GPS)，它共由二十个描述与拖延相关的行为和感觉的项目组

成，其中包含相反的项目，例如：看完图书馆的书，不管到期没有，我都会立刻

归还。甘良梅(2007)对一般拖延量表进行了修订，将项目缩减到十三个，使之更精

简和符合中国国情。本文采用的就是该修订版本。该量表采用Likert五点计分法，

从“根本不符合"到“完全符合"分别为1分和5分。其中题项3、4、6、10、1l、

12为反向计分题。量表得分越高表示被调查者在日常生活中越拖延。

公平量表主要参考的是林淑姬(1992)和Niehof&Moorman(1993)编制的公平

量表。公平量表的目的在于测量项目成员知觉组织在分配、程序、以及互动方面

是否符合公平的原则。公平包含3个维度，分别是：(1)分配公平，指的是组织在

资源的分配上是否符合公平原则；(2)程序公平，指的是组织在决定任何奖惩的决

策时，所依据的决策标准是否符合公平原则；(3)互动公平，指的是组织在决策之

前，是否与员工沟通、员工意见是否被组织认真考虑、上级领导是否体谅员工等。

公平量表包括分配公平分量表6题、程序公平分量表9题、互动公平分量表5题，

共计20题。本研究采用Likert式5点计分，全为正向题目，由“1"(完全不符合)

至“5"(完全符合)。被试依据自身的实际感受作答，其在某一题的得分越高，表

示其对该项目的同意程度越高，反之则越低。

工作绩效量表本文依据Motowildo&Borman(1993)对员工绩效的定义，即员

工绩效是所有与组织目标有关的行为且此行为可依个体对组织目标贡献程度的高

低予以衡量。研究中，对于员工绩效的分类，依据Motowildo&Borman(1 993)根据

Campbell(1990)的分类，提出的“任务绩效一周边绩效"二维绩效模型，超越了以

往对于绩效的单维(任务绩效维度)理解，是在研究中应用较为广泛的绩效模型。

本文在工作绩效部分同样将工作绩效分为任务绩效和周边绩效两个维度，分别考

察知识型项目成员进度拖延和公平偏好对不同维度工作绩效的影响。

依据Motowildo&Borman(1994)对任务绩效及周边绩效的定义：(1)任务绩效

(task performance)：是指工作者在工作职责范围以内的活动所表现的熟练度。(2)
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周边绩效(contextual performance)：是指工作者在其任务活动以外，对组织效能有

贡献的其他活动所表现的熟练度，包括自愿执行非正式规定活动、坚持完成任务、

合作及帮助别人、以及对非正式场合赞同与支持组织目标的热诚【541。

工作绩效量表主要参考的是Scotter&Motowidlo(1996)编制的量表，其中周边

绩效部分最终题项参考了陈志霞(2006)对Scotter&Motowidlo周边绩效量表部分进

行精简修订后的版本，从人际促进和工作奉献两个方面进行研究【551。最终的工作

绩效量表包含任务绩效和周边绩效两个维度，每个维度分别设置4个和6个项目，

均为正向题目。该量表采用五点计分法，从“根本不符合"到“完全符合"分别

为1分和5分。

背景变量本研究的背景变量主要包括员工性别、年龄、教育程度等人口统计

学变量和员工所参与项目的性质变量。

3．2．2变量的操作性定义和计量项目

自变量从进度拖延和公平两个方面来衡量，共有33个计量项目。其中进度拖

延计量题项是GPl～GPl30公平从分配公平、程序公平和互动公平三个方面来衡量，

共有20个计量项目。各计量指标的题项依次是：CI～C6是分配公平，C7～C15是程

序公平，C16～C20是互动公平。

因变量工作绩效从任务绩效和周边绩效两方面来衡量，共有10个计量项目。

各计量指标的题项依次是：Yl～Y4是任务绩效，Y5～Ylo是周边绩效。

背景变量主要是从个人背景变量(前3项)和项目背景变量(第4项)来进行分析

的，对各项背景变量的说明如下所示：

1．性别：【男】、[女】，按“O．1’’予以赋值。性别不同会使员工产生不同的行

为类别。

2．年龄：【25岁及以下】、【26—35岁】、【35岁及以上】，并按“0-2"予以赋值。

不同年龄段的人受自身阅历影响，行为表现有较大的差异。

3．教育程度：【大专及以下】、【大学本科】、【硕士及以上】，并按“0．2"予以赋

值。因为所受的教育程度不同，个体的价值观、需求也会差异。

4．项目类型：[科学研究】、[产品开发】、[咨询】、【其他】，并按“O-3"予以赋

值。项目类型的差异会使员工的行为有差异。

3．2．3样本选取

本文实证调研的对象是知识型项目成员。在样本的选择方面，要求被调查的

对象必须具有参与过知识型项目的经验，这些知识型项目包括科研项目，比如各

大高校和科研院所的研究课题；产品设计项目，比如各类设计院的建筑设计、工

艺路线设计、产品外形设计等，以及IT企业的软件开发项目；咨询类项目，比如

企业管理咨询、环保咨询等。本文调研的范围涵盖北京、深圳、广州、长沙、成
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都、上海6个城市。选择以上城市的原因是：第一，这些城市在经济发展方面涵

盖了我国经济发达地区和中等发达地区；第二，在地域范围上涵盖了我国的东、

中、西部地区，具有较强的代表性；第三，有大量科研院校、IT企业和咨询公司

集中在这些城市。本次总共调研2l家科研院所、IT企业、设计院和咨询公司。为

保证问卷填写的质量，问卷委托在所调研单位工作任职的朋友、同学作为负责人

进行发放和收集，以确保项目团队的每个成员都能有效填写问卷。参与调研的企

业名单参见附录C列表。

本文的调研方式采用纸质问卷实地调研和网络问卷调研相结合的方式进行，

纸质问卷实地调研涵盖面窄，但回收率较高，网络问卷回收率低，但调研应答速

度快，到达地域广，两种方式相结合可以有效互补。其中长沙地区的企业全部采

用纸质问卷实地调研方式，北京大部分企业调研也是采用纸质问卷，是本人在去

北京实习期间收集。其余深圳、广州、成都和上海四个城市的企业均采用网络问

卷进行调研，本文的网络问卷在my3q在线调查网站制作并公布，网络问卷的地址

为http：／／www．my3q．com／home2／239／snowdenise／75570．phtml．，由于不是交费会员，

问卷有效期只有半年，目前已经过期。网络问卷的发放方式是先把问卷网址发给

所委托的各个单位负责人，再由他们发给自己的同事在线填写。

3．2．4数据统计方法

对于回收的问卷，依据研究内容和检验假设的需要，本研究将运用SPSSl3．0

分析软件对调查数据进行分析，包括描述性统计、量表的信度和效度检验、方差

分析、相关分析和回归分析等。

(1)描述性统计分析

主要通过频数(Frequencies)、均值(Mean)等统计数据来了解被调查样本的结构

和分布情况。本文对被调查者的一些主要特征进行了简单的统计，包括性别、年

龄、教育程度和项目性质等，以了解样本在这些特征上的分布情况。

(2)信度分析

信度分析主要是检验所形成的量表在度量相关变量时是否具有稳定性和一致

性。具体来说，是指检验量表内部各个题项间相符合的程度以及两次度量的结果

前后是否具有一致性。常用的检验信度指标有三个：稳定性(stability)、等值性

(equivalence)和内部一致性(internal consistency)。其中内部一致信度是目前较流行

且效果较好的信度评判方法，本研究将采用内部一致性指标对量表的信度进行检

验。Cronbach’s a系数是内部一致信度最常用的指标。Cronbach’S Q系数越大，表

示该变量各个题项的相关性越大，即内部一致性程度越高。美国统计学家Hair等

认为，Cronbach’S a值大于O．7，则代表问卷具有高信度，O．5为最低可接受信度水
平【56】
l o

(3)效度分析
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效度(validity)是指一个测验能够测到该测验所预测的(研究者所设计的)心理

或行为特质的程度。效度包括内容效度、效标关联效度、结构效度三种类型，其

中最具有代表性的指标是内容效度和结构效度。

内容效度主要用来反映量表内容切合主题的程度，检验的方法主要采用专家

判断法。结构效度主要是用来检验量表是否可以真正度量出所要度量的变量，最

理想的方法是利用因子分析来考察量表的结构效度【5‘71。

(4)方差分析

数据的基本分析主要是采用一般线性模型(General Linear Model，GLM)进行多

元方差分析(MANCOVA)和一元方差分析(ANCOVA)，或进行T检验分析等方法以

了解项目成员个体差异在自我约束问题以及对工作绩效的影响上是否存在显著

性。

由于T检验一般只在两个样本之间比较，在实际研究中一旦涉及到比较两组

及以上样本差别时，就不能采用T检验方法。而R．A．Fister发明的方差分析，可用

于两个及两个以上样本均数差别的显著性检验，其基本思想是：通过分析研究中

不同变量的变异性对总变异的贡献大小，进而可以确定控制变量对研究结果影响

力的大小。

(5)相关分析

相关是用来描述变量之间关系的测量。相关分析是其他高等统计技术的基础。

Pearson相关适用于两个等距或等比测定的连续变量，其相关指标是Pearson系数

r。本研究利用Pearson相关，对分配公平、行为动机公平、自我约束问题、项目

成员工作绩效进行了两两相关分析，探讨相互之间的相关程度。

(6)回归分析

本文将利用回归分析方法探讨公平和自我约束问题对项目成员工作绩效的影

响是否显著，并依据标准化回归系数对比各因素的影响重要程度。回归分析的几

个主要衡量指标有：

调整后R2系数(尺2)，用来测定线性回归的拟合程度。R2越接近1，表明回归

直线的拟合程度越好；反之，R2越接近于0，则表明回归直线的拟合程度就越差，

一般尺2大于0．5为宜。

F检验，用来进行线性回归方程的显著性检验，F值越大，说明白变量造成的

因变量的变动远远大于随机因素对因变量造成的影响。

标准化回归系数(Beta)，当所有的变量标准化后，可以用来比较它们对应的自

变量对因变量的影响程度。
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第4章 实证研究

4．1问卷收集及描述性统计分析

本文研究问卷调查采用有条件的简单随机抽样方法进行，样本数据全部来源

于问卷调查。随机抽样的条件问卷的填写对象均为知识型项目成员。出于以下几

点考虑，本研究的问卷调查采用人工调查与网络调查相结合的方式进行：1．人工发

放及回收问卷的方式，工作量大，样本数量有限，涵盖面窄，但回收率较高；2．

网络调查受众多客观因素的影响，回收率不能得到有效保证，但网络调查成本低，

问卷发放量大，应答速度快，到达地域广，可以有效地弥补人工发放问卷费时、

费力的缺点。

本次问卷调查数据获取时间为2008年7月1日至2008年9月30日，共三个月。主

要以北京、深圳、广州、长沙、成都、上海6个城市的参与过知识型项目的员工为

对象进行了抽样调查，共发放问卷270份，其中网络问卷120份，回收84份，回收

率70％，有效问卷76份，有效问卷回收率为63．3％，纸质问卷150份，回收问卷132

份，回收率为88％，实际有效问卷121份，有效问卷回收率为80．7％，最终获得实

际有效问卷197份，有效问卷回收率为72．9％。有关被调查者的详细信息见表4．1所

示。

表4．1被试样本情况表(n=197)

4．2量表信度检验

信度分析主要是检验量表在度量相关变量时是否具有稳定性和一致性。尽管

本研究所采用的量表主要是借鉴了国内外比较成熟的量表，已经具有很高的内容



硕士学位论文

效度，但由于本研究对所借鉴的量表进行了相应的修改，且很有可能受中国文化

差异的影响，因此有必要对本研究采用的量表的信度和效度进行检验。常用的检

验信度指标有三个：稳定性(stability)、等值性(equivalence)和内部一致性(internal

consistency)。本研究采用内部一致性这一指标对量表的信度进行检验。内部一致

性的估计方法有很多，常以Cronbach’S Q系数来估计。此系数是由Cronbach在1 951

年提出的，也是目前行为与社会科学研究最常使用的信度，分别针对量表部分进

行信度分析。Q系数越大，表示该变量各个题项的相关性越大，即内部一致性程度

越高。依据Nunnally于1978年、Churchill和Peter于1984年所建议的信度标准，即

Cronbach’s a系数在0．6以上则为可以接受的信度，0．7以上为较高的信度，大于0．8

则表示信度非常好，如果低于O．6，则应考虑重新修订量表。

本文所使用的拖延量表由英文原版翻译和修订而来。初始版本是Lay(1986)编

制的一般拖延量表。该量表着重从行为方面测量拖延，5点评分，1代表非常符合，

5代表一点儿也不符合。该量表经常被引用，具有良好的信度和效度，本文中GP

量表的Cronbach’S a系数为O．81l，表明该量表具有较好的内部一致性信度。

公平量表中关于分配公平的问项共6题，此分量表的Cronbach’S a系数等于

0．873，已达社会科学量表信度的可接受范围。关于程序公平的问项共9题，此分

量表的Cronbach’sⅡ系数等于0．897，已达社会科学量表信度的可接受范围。关于

互动公平的问项共5题，此分量表的Cronbach’s a系数等于0．825，已达社会科学

量表信度的可接受范围。本研究中整份公平量表的Cronbach’s a系数等于0．893，

具有非常好的内部一致性信度，见表4．2。

表4．2公平量表信度分析

Cronbach’s a值

分配公平分量表

程序公平分量表

互动公平分量表

公平总量表

0．873

0．897

0．825

0．893

工作绩效量表信度分析见表4．3。

表4．3工作绩效量表信度分析

任务绩效分量表

周边绩效分量表

工作绩效总量表

O．831

0．896

0．916

工作绩效量表中关于项目成员任务绩效的问项共4题，此分量表的Cronbach’s
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a系数等于O．831，已达社会科学量表信度的可接受范围。关于项目成员周边绩效

的问项共6题，此分量表的Cronbach’S口系数等于O．896，已达社会科学量表信度

的可接受范围。本研究中整份项目成员工作绩效量表的Cronbach-s a系数等于

O．916，已达社会科学量表的可接受范围，具有非常好的内部一致性信度。

4．3量表效度检验

效度即有效性，它是指测量工具或手段能够准确测出所需测量的事物的程度。

量表的效度是指一个量表在测量某项指标时所具有的准确程度。本研究问卷的效

度检验，主要从内容效度及结构效度两方面来进行。

(1)内容效度

本研究问卷中各量表的题目设计与来源均是依据相关文献研究，参照过去学

者编制的已经发展成熟的量表、构面与指标。而且问卷填答方式以李克特的五点

名目尺度的填答方式进行，使被调查者直接针对答案点选即可，缩短答题时思考

时间，以减少填答者的负担并增加答案可靠性，因此本研究问卷具有相当的内容

效度。

(2)结构效度

本研究中的结构效度利用因子分析来检验。因子分析是多元统计分析技术的

一个分支，其主要目的是浓缩数据。它通过研究总多变量之间的内部依赖关系，

探求观测数据中的基本结构，并用少数几个假想变量来表示基本的数据结构，这

些假想变量即为因子。因子分析中用于评价结构效度的主要指标有累积方差贡献

率、因子载荷量和变量共同度等。重点从以下两个方面来检验量表的结构效度：

第一，公共因子应与设计时假设量表的几个重要主题一致，且公共因子的累计方

差贡献率至少达到40％；第二，每个问题条目都应在其中一个公共因子上有较高载

荷量(大于0．4)，而对其它公共因子的载荷量较低【5引。

构造因子变量的方法主要采取两种：一是根据特征值的大小确定，一般取大

于l的特征值；二是根据因子的累计方差贡献率来确定，一般方差的累计贡献率应

在80％以上。为使因子变量更具有可解释性，可以通过因子矩阵的旋转来进行，旋

转的方法有正交旋转、斜交旋转、方差极大法旋转等。本文以主成份分析法萃取

特征值大于1的因子，采用最常用的方差极大旋转法旋转，将绝对值O．5设为最低的

显著因子载荷量(factor loading)，并且该因子载荷量和其他因子载荷量间必须大于

O．3的差异【591，并对各变量进行因子分析后将所萃取的因子、载荷量、特征值以及

累计方差贡献率等进行整理列表。

在因子分析前，要先进行Bartlertt球体检验及KMO样本测度，以检验各问项之

间是否具有相关性。只有当这个相关性较高时，才适合做因子分析。通过KMO值

判断数据是否适合做因子分析的一般标准如下：当KMO值达No．90以上时，非常
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适合做因子分析；当KMO值达在0．80．0．90之间时，很适合做因子分析；当KMO值

达在0．70．0．80之间时，比较适合做因子分析；当KMO值达在0．60．0．70之间时，不

太适合做因子分析；当KMO值在0．50．0．60之间时，做因子分析很勉强；当KMO值

小于0．5时则不适合做因子分析。

对拖延量表的题项进行KMO测试，KMO值为0．814，Bartlett值为797．372，达

到显著，适合进行因子分析。采用主成分分析法对GP量表进行探索性因素分析，

并进行方差最大正交旋转，以特征值大于1作为因子提取标准，共析出一个因子，

其累计解释方差为56．879％。该结果验证了量表结构的合理性。表4．4列出了因子

分析结果。

表4．4进度拖延量表各维度因子分析

对公平量表3个维度下的题项进行KMO测试，KMO值为O．872，Bartlett值

为687．341，达到显著水平，适合进行因子分析。表4．5列出了因子分析结果。

表4．5公平量表各维度因子分析



由表4．5的数据结果可以发现，采用主成分分析法对公平量表20个题项的数

据进行探索性因素分析，并进行方差最大正交旋转，以特征值大于1作为因子提

取标准，共析出三个因子，得到三个因子分别为分配公平、程序公平和互动公平，

符合三维度结构，三个维度的累计解释变异量达到61．035％，说明公平量表因子

结构清晰，具有较好的解释能力。

表4．6工作绩效量表各维度因子分析

对工作绩效量表2个维度下的题项进行KMO测试，KMO值为o．793，接近
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0．8，Bartlett值为731．552，达到显著水平，适合进行因子分析，表4．6列出了因

子分析结果。

由表4．6可以发现，采用主成分分析法对工作绩效量表10个题项的数据进行

探索性因素分析，并进行方差最大正交旋转，以特征值大于1作为因子提取标准，

共析出两个因子，得到两个因子分别为任务绩效、周边绩效，符合二维度结构，

两个维度的累计解释变异量达到67．201％，说明工作绩效量表因子结构清晰，具

有较好的解释能力。

4．4背景变量的影响分析

个体背景变量(包括年龄、性别、教育水平等)会对很多变量构成影响。为了探

究各个维度在人口统计变量上的差异，本文运用方差分析来揭示背景变量对知识

型项目成员自我约束问题以及进而对工作绩效的影响差异，以了解知识型项目成

员个体差异在其自我约束问题的影响上是否存在显著性。根据研究需要，本文选

取研究问卷中所确定的年龄、性别、学历等三个背景变量，并且将它们作为自变

量，将自我约束问题以及工作绩效分别作为因变量，运用方差分析方法，来确定

背景变量对它们的影响。

4．4．1年龄的影响

对于不同年龄的知识型项目成员，统计结果发现，随着年龄的增长，知识型

项目成员的自我约束能力提高，拖延程度降低，35岁及以上年龄段得分平均值最

低，不同年龄项目成员进度拖延存在显著性差异(P<O．05)。这可能是因为随着年龄

的增大，项目成员认知水平提高，越来越意识到自己的拖延行为和拖延带来的危

害，自我约束能力提高，因此会采取一些措施来减少他们的拖延行为。

从表4．7的得分平均值可以看出，随着年龄的增长，项目成员的工作绩效、任

务绩效、周边绩效都是提高的，但工作绩效及其各维度在年龄段之间的差异并不

显著佃>O．05)。

表4．7年龄的影响分析

4．4．2性别的影响

性别属于二分变量，采取独立样本t检验方法分析检验拖延行为在性别方面是
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否存在差异，结果如表4．8所示。从得分平均值可以看出，不同性别的知识型项目

成员的拖延程度基本相同，没有显著差异(P>O．05)，说明男性和女性在自我约束能

力方面没有显著差异。在工作绩效方面，从得分均值来看，男性与女性没有差异，

但男性的任务绩效比女性高，而女性的周边绩效得分比男性高，但不同性别知识

型项目成员的任务绩效和周边绩效均不存在显著差异(P>0．05)。

表4．8性别的影响分析

4．4．3文化程度的影响

从表4．9中的得分平均值的总体分布来看，项目成员学历为硕士及以上的自我

约束能力最强，拖延程度最低，但学历对自我约束问题的影响不存在显著差异

(P>O．05)。

表4．9学历的影响分析

不同文化程度知识型项目成员工作绩效存在显著差异(P<O．05)，就任务绩效来

看，硕士及以上最高，其次大专及以下，本科相对最低。本文的理解是，硕士及

以上由于专业技术能力相对较高，任务绩效自然相对较高。大专及以下由于文化

程度相对较低，其职业期望相对较低，因此职业满足感相对较高，工作比较努力，

在任务绩效上有可能超过本科生。这一点从周边绩效的均值上得到了证实，大专

及以下相对其他各组而言在周边绩效上的均值是最高的。

4．4．4项目类型的影晌

从表4．10的得分平均值可以看出，对于不同的项目类型，做咨询类的知识型

项目成员在自我约束能力上表现最差，拖延程度最严重，得分值最高，但不同项

目类型对项目成员进度拖延的影响不存在显著差异(P>0．05)。

对于不同的项目类型，从得分平均值可以看出，做产品开发类的知识型项目
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成员在工作绩效、任务绩效和周边绩效上表现最好，得分值最高，但不同项目类

型下项目成员的工作绩效不存在显著差异(P>0．05)，见表4．10。

表4．10项目类型影响分析

进度拖延 分配公平 程序公平 互动公平 任务绩效 周边绩效

进度拖延 1

分配公平 ．0．225 l

程序公平 ．O．305**0．379**

互动公平 ．0．13l 0．276* 0．798**

任务绩效 ．0．429**0．253* 0．398**0．3 18··

周边绩效 ．O．43l¨0．236* 0．576**0．442** 0．633**

¨在显著水平为0．01时(双侧)，相关显著。·在显著水平为0．05时(双侧)，相关显著。

相关分析是对两个变量之间的相关程度进行计算。在计算相关系数时，只需

要掌握两个变量的观测数据，并不考虑其他相关变量对这两个变量可能产生的影

响。相关系数的大小，表示关联性的强度。积差相关的值介于+1与．1之间，两个

变量的积差相关系数越接近1，则表示两个变量间的关联强度越强，相反的越接近

0，表示两个变量间的关联强度越弱。为了研究各变量之间的关系，也为后续的研

究做准备，本文进行了变量间的相关分析。各变量间的相关矩阵如表4．11所示。

从相关分析表可以看出，各个变量之间都存在相关性。除进度拖延和分配公

平、互动公平之间的相关系数较低外，其余变量之间的相关都非常显著(P<O．01)。

．39-
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4．6回归分析

相关性分析证明各个变量之间有正向关系的存在，但无法说明其中的因果关

系。因此，本研究进行回归分析，对研究假设进行验证，来研究各个变量之间的

因果关系。

4．6．1进度拖延对工作绩效及其各维度的影响

以进度拖延作为自变量，知识型项目成员工作绩效作为因变量，进行回归分

析，结果如表4．12所示。

表4．12进度拖延对工作绩效及其各维度的回归分析

从表4．12的回归分析结果可以看出，进度拖延对工作绩效整体的回归，F值

为21．618，进度拖延可以解释工作绩效22．6％的变异量，回归系数为．0．475，对应

的T检验P值均小于O．001，说明进度拖延对工作绩效有负向显著影响。进度拖延

与工作绩效的两个维度的回归系数分别为．O．429，．0．431。D值的大小说明了预测

力的强弱。由此可以看出，进度拖延对任务绩效的预测力比其对周边绩效的预测

力更强一些。假设H2得到检验。

4．6．2公平各维度对工作绩效的影响

利用多元线性回归分析方法理清公平三个维度与项目成呐喊工作绩效的关

系，可以得出各维度对工作绩效的影响是正向还是负向影响及其影响的显著程度，

并且根据标准化回归系数的可比性可以得出各维度对工作绩效的影响重要程度。

本文以知识型项目成员工作绩效作为因变Y，以公平三个维度分配公平、程序

公平和互动公平作为自变量(X1．x3)，进行多元线性回归分析。具体分析结果见表

4．13。

由表4．13分析结果可以看出，调整后的判定系数R2=O．573，说明拟合优度较

好，相伴概率P=0．000<0．001，且回归系数与0有显著差别，说明回归方程有意义。

公平各维度对工作绩效的回归，公平的3个维度对工作绩效呈显著正向影响，其

中程序公平对工作绩效的解释力最强(13=0．641，t=3．586，p<0．001)，其次为分配
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公平(13=o．097，t=1．282，p<O．017)，最后为互动公平(13=o．093，t---1．184，p<O．021)。

综上判断，假设风．J’奶．2、凰．，公平三个维度分配公平、程序公平和互动公平对

项目成员的工作绩效产生正向显著影响。

表4．13公平各维度与工作绩效的多元回归分析

4．6．3公平对工作绩效及其各维度的影响

以公平整体作为自变量，知识型项目成员工作绩效作为因变量，进行回归分

析，结果如表4．14所示。

表4．14公平对工作绩效及其各维度的回归分析

从表4．14可以看出，公平对工作绩效整体的回归，F值为26．152，公平可以

解释工作绩效26．1％的变异量，回归系数为O．5l 1，对应的T检验P值均小于O．001，

说明公平对工作绩效有正向显著影响。公平与工作绩效的两个维度的回归系数分

别为O．400，0．525。p值的大小说明了预测力的强弱。由此可以看出，公平对周边

绩效的预测力比其对任务绩效的预测力更强一些。假设H3得到检验。

4．7假设检验结果

依据知识型项目成员背景变量影响分析以及各变量间相关分析与回归分析的

结论，我们对本文所提出的研究假设进行检验。



标准化回归系数Beta数值为正数，表明该自变量对因变量有正向影响，反之

则表示该因素有负向影响。Beta数值所对应的相伴概率P值小于0．05则表明该因

素的影响为显著影响，且P值越小，影响越显著。检验的结果如表4．15所示。

表4．15研究假设的验证

依据表4．15中显示的研究假设验证结果表明，本文背景变量假设中假设凰

里有凰．2、凰．j和凰．4三项完全不成立，即知识型项目成员个人的性别、文化程度

和所参与的项目类型对其个人的进度拖延影响并不显著；假设凰和飓均得到了

证实。
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结 论

本研究基于知识型项目蓬勃发展，项目成员行为对项目成功作用越来越不容

忽视的背景，以知识型项目成员作为本文的研究对象，通过对国内外学者相关理

论及其研究成果的梳理并以此为基础，探讨知识型项目成员受有限理性影响出现

的进度拖延和公平偏好对工作绩效的影响和关系。

本文通过对有限理性下知识型项目成员出现的进度拖延和公平偏好对工作绩

效影响的相关内容进行机理分析与实证研究，得出以下主要结论：

(1)个人背景变量对知识型项目成员进度拖延以及工作绩效的影响各不相

同。对进度拖延影响差异较为显著的背景变量有年龄，年龄越大，进度拖延能力

越强，拖延程度越低；而对工作绩效影响差异较为显著的背景变量有文化程度，

硕士及以上工作绩效最高，其次是大专及以下和本科。

(2)本文各个变量之间都存在显著相关性。除进度拖延和分配公平、互动公

平之间的相关系数较低外，其余各变量之间的相关都非常显著(P<O．01)。其中进度

拖延与程序公平、任务绩效、周边绩效显著负相关，其余各变量间显著正相关。

也就是说进度拖延能力越强，任务绩效和周边绩效越高。而团队公平度越高，任

务绩效和周边绩效越高。

(3)通过回归分析发现，自变量进度拖延对因变量工作绩效及其两个维度任

务绩效和周边绩效有显著预测力。在工作绩效的两个维度一任务绩效和周边绩效

二者中，进度拖延对任务绩效的预测力更强一些。

(4)自变量团队公平对因变量工作绩效及其两个维度任务绩效和周边绩效有

显著预测力。在工作绩效的两个维度一任务绩效和周边绩效二者中，团队公平对

周边绩效的预测力更强一些。

基于从行为经济学有限理性视角对知识型项目成员工作绩效的实证研究，本

文提出以下几点政策建议：

(1)知识型项目成员应不断加强自身的学习修炼。研究结论中指出，对知识

型项目成员工作绩效影响较为显著的背景变量是文化程度。随着文化程度的增长，

个体的认知水平也不断提高，是可以经过自身努力得到提升的。由得分均值可以

看出，拥有硕士及以上学历的知识型项目成员工作绩效最高。因此，知识型项目

成员应不断加强自身的学习修炼，提高自身认知水平，才能不断提升工作绩效。

(2)本文研究结果表明项目成员进度拖延对工作绩效有显著影响。为了缓解

这一问题，可以从以下几方面着手，首先，帮助项目成员了解自身认知缺陷。项

目成员一再拖延工作，除了自我约束问题，还因为项目成员对于自身自我约束问

题缺乏认识。虽然自我约束问题可能是一种普遍性的个体特性，但其对自身这一
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问题的认知偏差则是可以得到改善的，研究结论中指出，对知识型项目成员进度

拖延影响差异较为显著的背景变量是年龄，年龄在35岁及以上的项目成员进度拖

延程度最轻，这是因为随着年龄的增长个体的认知水平慢慢提升。本文案例中的

成熟型成员，其自我约束问题仍然存在，但是由于对于这一问题有足够清醒的认

识，成熟型成员有效地控制了项目进度拖延。所以，纠正项目成员对于自我约束

问题的认知偏差是改善他们拖延行为的有效方法。其次，压缩幼稚型成员的工作

进度表，给予其较少的机动时间，将这些机动时间留给项目经理掌握，分配给整

个项目，也可以使幼稚型成员的拖延行为得到改善。最后，增加拖延成本，当拖

延工作的成本足够大时幼稚型成员就不会拖延工作。使拖延工作的即刻效用降低

也可以避免幼稚型成员的拖延行为。

(3)研究结果表明公平对项目成员工作绩效有显著影响。项目经理如果要激

发项目成员表现出更高水平的工作绩效，一定要重视项目成员的公平偏好，保障

团队公平。鉴于程序公平对项目成员工作绩效的正向影响程度最大，只有让项目

成员切实感受到项目经理在决策过程中对他们的尊重，才能提高他们对项目团队

的信任感，从而表现出更好的工作绩效，应首先重视提升项目成员的程序公平感，

即项目经理要给予团队成员更多的关心，坚持以人为本，加强与项目成员的交流

沟通，要关心团队成员的成长和发展，重视团队成员的主体性和参与性，并在制

定与团队成员相关的决策时做出合理的解释，充分考虑团队成员自身的特点。此

外，分配公平和互动公平对于项目成员工作绩效也有显著正向影响，因此可以通

过调整组织人力资源管理制度和加强企业文化建设来提高项目成员的团队公平

感。

本研究本着科学、准确的原则进行理论推导与实证研究，但是由于本人能力

及时间的限制，还存在许多不足和尚需探讨的问题，主要表现在以下几个方面：

(1)问卷的主观性。本研究采用问卷调查法，虽然在实际的调查中力求符合

科学的原则。但被调查者根据其主观认知来填答问卷，这种回答很可能受被调查

者自身情感因素和实际环境等因素的干扰。这就导致问卷调查的主观性。比如工

作绩效量表的测量项目，采用的是自评的方式，被试者在填写时会受到自我称许

性的影响，自我评价偏高。

(2)研究范围可能存在的局限性。本研究集中讨论的是知识型项目成员有限

理性行为对工作绩效的影响，主要选取了进度拖延和公平偏好两个方面，不排除

还可能有其他因素有重要影响而本研究没有考虑。

(3)研究样本的局限性。虽然本研究中问卷调查抽样城市具有较高的代表性，

但调查抽样主要依据本人以及单位负责人的个人关系资源进行，这就可能会导致

抽样的片面性。

针对本文的研究局限和研究中的进一步思考，未来的相关方面的研究可以从
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以下几个方面展开：

(1)行为经济学中以有限理性假设为基础，提出的理论还有很多，未成一个

体系，本文仅选取了两个主要的理论，其它理论是否可以用于分析知识型项目成

员的有限理性行为，值得进一步研究。

(2)本文对知识型项目成员工作绩效的测量采取的是自评方式，如果能采用

自评与他评相结合的方式对其进行测量，将使研究结果更精确。 ．

(3)针对研究结论如何提出具体的、可操作性的措施来提高知识型项目成员

的工作绩效。任何学术研究的最终目的都是为能够服务于实践，本文也不例外，

因此在本文研究基础上怎样给出具体的、可操作性的措施来提高知识型项目成员

的工作绩效是很有实际意义的。
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附录B研究问卷

尊敬的先生／女士：

您好!

非常感谢您在百忙之中抽出时间填写这份问卷!本问卷采用不记名方式填答，所得到的

信息将用于湖南大学工商管理学院硕士学位论文的撰写过程，您所提供的信息对此次学术研

究的过程和结果具有重要的意义。本次调查所获资料仅供整体分析和理论课题研究之用，决

不会进行个别处理和用于任何商业途径，请您放心回答，真诚感谢您的支持与合作l

湖南大学工商管理学院

2008年5月

您是否以项目成员的身份参与过知识型项目，如果是，请填写以下问卷

一、个人基本资料：(请在所选项上划√)

1)性别： A男 B女

2)年龄： A 25岁及以下 B 26．34岁 C 35岁及以上

3)文化程度：A大专及以下 B本科 C硕士及以上

4)您所参与的项目为：A科学研究 B产品开发 C咨询 D其他(请注明)

以下问题中，1—5表示您的同意程度，l完全不同意，2比较不同意，3难以判断，4比

较同意，5完全同意，随着数字的增大，同意程度增强，请在在相应的数字上画。、f。．

二、本部分旨在了解您的自我约束情况(单选)

1．我经常发现自己在做几天前就应该要做的事情⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

2．我在要交任务之前才完成它⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

3．读完借阅的书籍之后，不管是否到期，我都会立即归还给图书馆⋯l

4．早晨到了起床时间，我总是马上就起来⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

5．信写完后，我可能会放几天才寄出⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

6．我总是迅速回电话⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

7．即使是非常简单、容易完成的工作，我也很少会在几天内做⋯⋯⋯1

8．我总是推迟必须要做的工作⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

9．在为最后期限做准备时，我经常浪费时间做其他事情⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

10．我通常在工作任务布置之后很快开始做它⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

11．我通常提前完成任务⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯l

12．我通常会完成一天内计划好的所有事情⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯l

13．我经常说“明天再做”⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

三、本部分旨在了解您所在项目团队的公平情况。(单选)
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1．就我的工作量而言，公司给我的薪资是公平合理的⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1 2 3 4 5

2．就我所承担的工作责任而言，公司给我的薪资是公平合理的⋯⋯⋯1 2 3 4 5

3．与其它同事的工作表现相比，我的薪资报酬是公平合理的⋯⋯⋯⋯1 2 3 4 5

4．与相同工作或职务的同事相比，我的薪资报酬是公平合理的⋯⋯⋯1 2 3 4 5

5．我认为分配结果能够反映我对公司所做的贡献⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1 2 3 4 5

6．我认为公司对于表现特殊贡献的员工，给予的奖励是公平合理的⋯1 2 3 4 5

7．我认为项目经理会本着公平的原则来制定工作决策⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1 2 3 4 5

8．我认为项目经理在制定工作决策前，会充分考虑全体项目成员的需要和意

见．．．⋯．．．．⋯⋯⋯．．⋯⋯⋯⋯．⋯．．⋯⋯⋯⋯⋯．．．⋯．．．．⋯⋯．．⋯．．．．⋯⋯．．．．．1 2 3 4 5

9．我认为项目经理在制定工作决策时，会去收集准确且完整的信息⋯1 2 3 4 5

l 0．项目成员可以对项目经理所制定的工作决策提出疑问或表达不同意

见⋯．⋯⋯⋯．．⋯⋯．．．．．．．⋯⋯⋯⋯．．⋯⋯⋯⋯．．．．⋯．．．．．⋯⋯⋯．．．．⋯⋯⋯．．1 2 3 4 5

11．对于项目成员关于项目经理所做出决策的相关疑问，项目经理会进行清楚的解释并提

供一些相关信息⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1 2 3 4 5

12．公司方面所做的决策均能被全体员工所接受⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1 2 3 4 5

13．项目经理能与我坦诚交流⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1 2 3 4 5

14．项目经理会以尽量公平的方式来处理与工作有关的决策⋯⋯⋯⋯⋯1 2 3 4 5

15．项目经理在评估我的绩效表现时，会收集、依据正确的信息⋯⋯⋯l 2 3 4 5

16．当公司决策与我的工作相关时，项目经理会考虑我的个人需求 l 2 3 4 5

l 7．当决策的制定与我的工作有关时，项目经理会和我讨论该决策的用

意⋯⋯⋯．．．⋯．．．⋯．．．．⋯⋯．．⋯．．．⋯．⋯⋯⋯⋯．⋯．．⋯．．⋯．⋯⋯．．⋯⋯⋯⋯1 2 3 4 5

l 8．当决策的制定与我的工作有关时，项目经理会以真诚的态度与我商

量．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．⋯．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．1 2 3 4 5

19．当决策的制定与我的工作有关时，项目经理会向我提供合理的解释1 2 3 4 5

20．当公司方面产生对我不利的决策时，项目经理会为我做适当辩护⋯1 2 3 4 5

四、本部分旨在了解您最近所参与项目的工作绩效。(单选)

1．我能够准确地完成自己的工作目标⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

2．我总是在规定的时间内完成工作任务⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

3．我的工作质量保持了很高的水准⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

4．我的平均工作效率相当高⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

5．我只谈论那些对同事或团队有益的事情⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

6．在团队里，我公平地对待他人⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

7．在团队里，我主动地帮助他人⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1

8．我有时利用休息时间工作以保证任务按时完成⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1
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9．我对工作格外努力⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯1 2 3 4 5

10．我通常主动热情地解决困难的工作⋯⋯⋯⋯⋯⋯．．⋯⋯⋯⋯⋯⋯．1 2 3 4 5

问卷到此全部结束，请检查是否有漏答之处。再次感谢您的热心支持l

-54-



硕}学位论文

附录C 调研企业名单

．55．


	封面
	文摘
	英文文摘
	论文说明:图表目录
	声明
	第1章  绪  论
	1.1研究背景与意义
	1.2研究范围界定
	1.3研究思路与方法
	1.3.1研究思路
	1.3.2研究方法


	第2章  相关理论基础和文献综述
	2.1  知识型项目
	2.1.1知识型项目概念
	2.1.2知识型项目特征
	2.1.3知识型项目成员特征

	2.2有限理性
	2.2.1有限理性基本假设
	2.2.2有限理性研究现状

	2.3工作绩效
	2.3.1工作绩效概念
	2.3.2工作绩效结构维度
	2.3.3工作绩效测量


	第3章  研究方案设计
	3.1  研究的理论构思与假设
	3.1.1知识型项目成员有限理性行为人假设
	3.1.2基于有限理性假设的构思提出过程
	3.1.3理论框架与基本研究假设

	3.2  问卷的设计
	3.2.1调查问卷的组成与设计
	3.2.2变量的操作性定义和计量项目
	3.2.3样本选取
	3.2.4数据统计方法


	第4章  实证研究
	4.1问卷收集及描述性统计分析
	4.2量表信度检验
	4.3量表效度检验
	4.4背景变量的影响分析
	4.4.1年龄的影响
	4.4.2性别的影响
	4.4.3文化程度的影响
	4.4.4项目类型的影响

	4.5相关分析
	4.6回归分析
	4.6.1进度拖延对工作绩效及其各维度的影响
	4.6.2公平各维度对工作绩效的影响
	4.6.3公平对工作绩效及其各维度的影响

	4.7假设检验结果

	结论
	参考文献
	致  谢
	附录



