
论文摘要

在思想史上，托马斯·希尔·格林的形象一直颇具争议。有入认为他提倡积

极自由和国家干预，其思想翕导致极权主义的危险；与幺相对，另外～些人则认

为格林为资产盼级个人自由秘资本主义自出竞争市场体制辩护，其学{夔无法满足

氐囊需求，不建必蘑善翡理论。本文重绕蠢出与共藏善鲦内在关系来考察捂稀魏

思想。其目的，蓠先在于摆脱以往格林思想研究中意识形态过浓的状况，回到格

林思想中最核心的概念去考察它的实质。其次，是因为自由和共同善怒格林思想

孛鹣一对菝，玉摄念，有关它稻凑在关系豹考察，是格转掰楚辩我茨嚣浚豹重大理

论晦题，也是当时社会实践中亟待处理好的～对关系。考察格林的这部分思想，

既有利于理解其思想的本质，又可以更好地理解它与时代背景之间的内在关联，

考察愚想秘社会实践静互动关系。再次，自由与共同善概念之问的关系闫题，也

燕镪瑟叁由主义在内的蘑方憨怒一蠢藏戳谬论熬重要理论蔺题，簸速～角度考察

格林的思想，可以更好地理解两方思想演畿的进程以及格林思想在其中的位置和

作用。本论文立足格林的相关著作、通信及演讲等材料，对其自由民熏理论进行

兢璜诠释。霹辩，把宅菝嚣予憨想变戆溺终孛麓班淫论，力嚣摆袋令入露戆蘩交

中常见的“管中窥豹”的缺陷，凸显思想研究的历史感。

文章由绪论、第一至第五章及结语部分组成。

导言部分据器邋分绍了糕林熬生乎及冀箸露，莠对荚等匏静愚想磺必徽了学

术史回顾和梳瓒。在生平分绣审，着重突如箕生平经历麓艨想形成、发媵静关系。

通道学术史的回顾，则发现从自由与共同蒋的关系出发对格林自由民童思想进行

研究，符合目前格林研究意识形态淡化的趋势；并且在学术界还未出现从这一角

囊韬入集中臻究摄转愚怒懿残杀。嚣蘧，零论文希望熬够豁幸}这方嚣豹不是。

为了更好地理解格林的自由民主思想，文章在第一章中对19世纪英国社会

自由民主改革运动进行了讨论，揭示这一运幼中积极行动各个社会阶滕及其在理

论上豹残栗。嚣辩掺窭，格抟蠡孽愚怨深受这场运动嚣影蛹，氇戎为这一运魂瘊产

生的最有代表饯的理论之一，体现了这一遥渤力图把个人自由和社会凝同善结合

起米的特点。

格林把其有关自由与共嗣謦关系的理论建立在一种新的入性观之上。饱批判

7晕麓垂宙主义耱“自然入”秘“功利入”鹣入佳理论，箍密自我安现翡“道德

人”理论。认为人本质上是一种生活在社会中的道德存张，具有自我意识，并不

耽予欲望的满足与快乐的获得，而是追求自我实现，要达到自我更佳的状态。在

夭获簿奏善、实凌蠡垂熬过獠零，缝溪遥袋戆真善与建入瓣真善苓霉分褰，本爱

上怒一种共同善。个人与社会之间，是一种踅为前提、相互促进的关系。个入必



须通过社会才能葬成个性，社会的发展则必须体现为个人个性的完善。这种自我

实蠛豹道缝人理论，在入性璞论层瑟把令人鑫鸯秘社会必阂善统一起来。

接下来的第三章中，讨论了有关自由概念的理论。避过区分清极自由和积极

自哟，格林把自由同它所服务的道德目的，即社会共同福利联系起来。他强调自

由姆平等及能力的内在联系。_耋张每个社会成员都应该被赋予自我突现的能力，

耩蠢人必须慧蔻瓣懿，露不爻是手段。舞了突瑷这一蟊豹，登须对郡麓给往会豢

来损害的个人的接其意愿行搴的自由加以限制。据此，格林为英国社会立法改革

进行了辩护。而嚣使每个社念成员都获得实现自由的能力，社会必须赋予个人权

裂势瓣这鎏权剩麓激强护。这楚第霆章黥论述熬蠲题。辏糖反对把投利香诈先于

社会的个人所稠有的反对社会的天赋权利，也不同意功利主义对权利的解释。健

认为权利是实现社会共同福利及个人道德化所不可或缺的条件。它产缴于社会关

系，服务予社会必嗣福利这～掰鲍，是一耱社会权剩。J爨总是由两个紧密租关豹

部分维成：个入豹要求帮鞋会豹承认。较聱l耩于个夭和它源套予社会并不矛詹，

是阍一个事物的两个方面。他具体地考察了私人权利、财产权和公民权的意义，

认为这些权利必须被赋予个人，以便他们能爱好地促进杖会共同福利的增长。从

露农桎会共嚣禚秘瓣基疆上，莛耨确立了鬏耧赘歪当瞧。

要维护个人自由，保护个人权利，必须有国家的积极参与，第五帮就论述了

格林有关国家旗础和国家干预的理论。他批判了把国家熬础看作是基于个人同意

之上豹理论，以及把武力等翳学遁家本质豹建论。摇出冒家是推进共溺嫠的枫构，

其纂础是公意。豳家可以为了社会的共同禚澍，黠个入蒹擅造成社会鬣窖的自由

进行干涉。他结合英国社会藏法改革，考察了国家干预的具体实例。与此同时，

他依然坚持以个人作为最终的价值标准，力主保护个人是由。他主张，国家在对

令久逶行干预鼙雩，努须遵锤一定静暴露，爻麓干涉郡些瓣维护较翻露京是必琴霉

少的外部行动，而不能干涉个人的道德决寇，破坏其自燕性。同时，个人还可以

以公民的身份积极参与国家熊设，做真正的爱国者，成为自己和社会缴活的主人。

魏豹蓬家理论，论涯了国家与令人之蠲稳豢键进兹关系，在政治体制瀑疆实瑷了

囊豳和共同善的融合。

在结语部分，文章结合福利制度的发展来考察格林自由民主思想的积极影

响。他的思想为襁剩剁度提供了理论支持，其国家干预璐论为福利国家实践奠定

了壤论基穑。鞯棒有关自由冬必同善关系豹瑾论，氇霹虢为理解当代白垂主义与

社群主义的争论提供思想资源；在一定程度上，亦可为当今中国社会潋革提供有

益的借鉴。
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ABSTRACT

Thomas Hill Green marks a controversial image in the intellectual history．Some

think his ideas seeded the peril oftotalitarianism by advocating positive freedom and

governmental intervention．Some others，however,argue that Green made defenses

for individual freedom of bourgeois and flee market of capitalism,which barely

satisfied the aspirations for democracy and matched a theory of common 900d．This

dissertation probes Green’S thoughts around the interrelations b咖een freedom and
the common go嬲。强eresearch娥臻e嚣the∞辩conception ofGreen's thoughts into

its essellee by diluting the ideological fog in the existing studies．The two aspects,

freedom and the common good,made the core of Green’S thoughts and mattered

because of their theoretical importance in his age and of a knot to be dissolved in

social activities．By decoding this，the essence ofGreeIl’s thoughts and its connection

with the historical background will be easier to understand，and hence the interaction

bctw∞ll thoughts and social campaigns。Otherwise,the relation ofthe two aspects is

also a hot topic in the western thoughts，including liberalism．A review oil it will make

a better trace of westem thoughts and herewith its position．This dissertation based its

arguments on Green's works，correspondences and lectures to comb and illustrate his

thoughts．This study tries to place them in the network of the intellectual history with

art evasion from the stereotyped partial study and all emphasis of historical intention

in research ofthoughts． ，

The dissertation is composed ofintroduction,five chapters and conclusion．

韵糖introduction reexamines briefly Greerl's life and works。There is also 8最

academic review OB the studies of his thoughts．ne flashes of his life highlight the

thread ofhis experiences andthoughts．By reviewing the existing researches，it is fair

to say that a study based 011 freedom and the common good hinges on the tendency of

de-ideology．There are no academic outputs from this angle,which this dissertation

intends to complete．

For a better understanding of Green's thoughts,the first chapter discusses the

British liberal and democratic reforms in 19攮century and reveals all the classes in

practice and their theories．n艟Green’S thoughts．influenced greatly by the campaign,

ranged with them as a typical one．砌s campaign combined individual freedom and
the 001"11111011 good。

Green laid the foundation of freedom and the cemlllon good on a brand—new
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humanities．He criticize the theory of economic man of the former liberalism and

蕊seal a theory ofself-realized moral瑚n。憾theory argued that human iS abeing in
society with self-consciousness．The satisfied desire and pursuit of happiness nevor

made all and demands锄optimum situation．One can not disconnect his true 900d

from others’when he pursuits true good and freedom,which in essence is a

oDnllnon good。The relationships bctwe跫ll individual and society are mnttlal

precondition and promotion．Individual has to foster his personality in society and the

developmem ofsociety should better the individual personality．

弧e following绷越chapter focuses 0n the theories of liberal conception。Green

bridged the freedom and its moral concerns,the common social welfare,namely,by

distinction of negative freedom fi'om positive freedom．He underlined the interaction

of the fl髓．dom and equality and insisted that everyone should be empowered the

capability of self-realization。All are ands instead of mean8．For that purpose,the

fl'cedom should be forbidden which call imperil the whole society．Green hence

defended for the constitutional reforms in UK．n地society should protect the rights，

which preconditions the individual capability of achieving蠹∞d鼬These will be
covered in the fourth chapter．Green negated the right aS an endowed anti—society one

beyond society,which WaS different from what utilitarianism had dcfmcd．He thought

the rights were the presumptions for succeeding in common welfare and

self-moralization．伯e rights came from social system and contributed协common

welfare．which could be defmed aS social rights．It WaS consisted witIl two overlapped

parts：individual claim and social recognition．∞he ri曲ts persist to individual and

origin from society．That is not contradictory but two sides ofone coin+He examined

the meanings of private right，propeay right and franchise,and argued that those

rights should be empowered to individual to promote the common welfare．T1lis

positionjustifies the rightness ofthe rights On the base ofsocial conln!on welfare。

Defense of individual rights and freedom entails state's involvement．n虻fifth

chapter reviews Green's theory of governmental foundatiom and intervention．He

criticized the position of state baSed on individual concession and equalizing force to

uatlLre of state。He regarded the state豁fill institution enhancing the common good,

whose baSe is general will．衲e state Can interfere into individual freedom which

endangers common welfare．He researched the examples of state intervention and

insisted the personal worth as巍e ultimate standard ofworth to protect individual fre燃[onL

He considered the state should follow rules when interfering individual．That is
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interveotion should limited in outer activities necessary to protecting fights without

如maging individual moral decision．At the sa黜lime,individual e越participate in

national establishment as citizen and true patriot and become master of himself and

social life．Green’s state theory demonstrates mutual compelling relations between

state and individual with a combination offreedom and the common good in the level

ofpolitical碱tution，
The eonelusion explores the positive influence of Green's liberal-democratic

thoughts by坞地acing the history ofwelfare state．Green’s thoughts hy the theoretical

foundation ofwelfare state practice。C_．q'cx311"s theory offreedom and the common good

provide thinking resources for contemporary debate between liberalism and

communitarianism．In some degree，those theories also benefit our social reforms

nowdays。

Keywor&：Thomas Hill Green,freedom，the common good，Liberal-Democratic
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学位论文独创性声明

本人所量交的学挝论文是我在肆师的指导下避行的研究工作及取得的研辩

蔽蘩。捺稳嚣翳，豫交孛蠢羟注餮攀{矮爵鸯雾舞，零豫文苓爨京箕豫辛天惑缝

发袭或撰髑过的研究成果。慰本文的研究做出堂骚贡献的个人和集体，均融在

囊警露了翡确鬟囊雾袭露；落褰。

潞懿秘糯必

学馕论文使蔫授教声骥

零天究垒7辩鼙岽滞藏突学宥慕豫帮、捷掰学德谂文翡瓣懑，学校霄投保

鼹学位论文并向国家尘赞部门或其搬宠机构送燮豫文的电子敝靳娥矮版。衡粳

饕孥登论变瘸孳：雾熹翘弱瓣瓣少萋囊黼莠兔诲谂黛逡入学笈蕊书骧簸壹嚣。枣

权将学俄论文的内容编入有关数据岸滩符检索。衡权将学位论文的标题剩捕撩

澈簇凄数，溪赛黪擎露淦交袭簿整籀逶溪零囊是。
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绪论

1883—1888年问，当托马斯·希尔·格林的《伦理学导论》和文集出敝时，

英圜社会在民生改革方面已级取得了巨大的进步。1884年议会改革使争取普选

权龅事业前进了一大步，更鬟疆的是，它设人们意识到民生改革是无法凰避的趋

势。健是与瑟溺麓，英蕃社会巾浓浑静敦锓自由主义簧绕，嚣蓥蘧嚣戆秘藉主义，

再加上对共产主义和社会主义可能带来的厢果的惊恐，却使得人们对隐主化进程

充满疑虑。格林的著作，以其对自由和民史、个人与社念关系的调和，引起了广

泛懿关注。苁1880争投至1940年饯，这熬菪终被广泛鬻读窝讨论。魏瓣麓孛，

凡警每一个从串淬和剑桥毕渡的政府工作入员都熟悉格粹的学说，对它有着自己

的理解。1无论照生前还是死尉，他所培育的公共精神都深深地影响潜英国和西

方社会。

格林1836年4月7日出缴子英国西约克郡的一个名叫比尔金(Birkin)的乡

村。他所生活的乡村，还没有道多地受到现代工业文明的冲击，资本燕义社会所

带来戆羚级分化凌这里蠢不鞠簸。久浆蓬罄疆霾生活，缓姥颡蠢蓬耱楚，没畜太

大的冲突。在这种环境下生活，对格林日屠脊关社会和政治的看法有蒋决定性的

影响2。他把理想的社会设想为没有阶级和利益冲突的社会。

父亲这边静囊e族把搔棼网瀵教3、福音激t紧密联系农一起。这个客族褪辈是

莱新特郡静自瓣农，经过毽畿代代兹努力，i升成为乡绅，正絮克论藏尔家族在

17世纪所做的那样。格林家族社会地位并不显赫，他的后代甚至声称格林是他

们骞族在七百年巾培养出来的唯一能人5。在接近下层社会的环境中嫩活，使格

棒鼹謦逶涎众畜瀵亲逶感，势藏援7簿继织麴竣淦羁经济浚嚣。在蘩秘方瑟，这

个家族表现出一爨的虔诚，他们笃信清教。j袁个教派坚信个人自由、严谨和平等，

‘Leighton+DenysPhilip+TheGmen轴nmoment：f擐Greer≈rel辔ionandpotlCtcal掷寥删扭l,￡ctorlanBritain,
。Charlottesville,Ⅶ：ImprintAcademic,2004，p，viii．
‘Colinblet,DictionaryofLiteraryBiograp柳Volume262：BritishPhilosophers,1800-2000．ABroccoliClark
Layman Book．Edited by Philip B．Dematteis,Saint Leo University,Peter S．Fosl，Transylvania University,and

LeemonB．McHenry,LoyolalVlarymountUniversityandCaliforniaStaleUniv∽ity,Northridge．TheGaleGroup,
2002．pp．95—104．

3翡徽(Puritanism)：斯救在荚星豹一妻。在17世纪英搿资产阶级革螽孛粒避重要豹捧弼，蠢人也把这场

革命成为渍教革蠹。褒寒教生嚣寿瑟，渍载派试为。太磐箍悔改才藐撵教，羧离軎罪状态；上帝决定透过

传递搦示救慝；执行救憨的动力是圣是搿非理性。它一方掰强调悔改经历，努一方面根据加承文的得救镬

定论而自居为上帝特j敷老人，以根本转糍历史为己任。参见‘不列颠百科象书，(国际中文版，第14卷)，

中尉太百科全书出版社，1999年。第30页。

‘橘裔派(Evangelical church)：广义上指一切宣传福音的耩餐教会；狭义上揩新教中几个历史较悠久豹会

攮；这些教涯强薅宣传鄢稣基餐福音，强德令A悔改豹褥教，鞋《圣经》为嚷一蓿秘基硪，势撩援敲事俦

毂事簸。l嚣篷篼在黢溯犬麓、荚蛋靼蓑辫发生福音奋兴趣魂。参冕《不鲥簸霹辑全器'(霪鼯争文璇，第6

卷)，第166页。
’Melyin Richter,孤Polities ofComcte黼e：7=麒Green andHi．FAge,London,Weidanreid and Nicolson,t964,
p．40．
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在藤国历史上始终与自由主义传统及革命联系在一起。这使得格林～激对清教抱

袁议溺感，重视个入自由、乎餐秘共秘主义糖牵争，势投赛手垂蠡党。瓣掺拣家族

同鼹荦j弗·克伦藏尔之阕的远祭关系，则加强了这种认丽。格栋的娆奶的前妈是

奥利弗·克伦威尔的孙女。他似乎承袭了遮～伟人的正赢、坚定独立的个性，具

有装_和主义者的气质，反对一切特权。在《题论英国革命》中评价英姻革命时，

链砖雄翻专翻、建立主蔽国家豹壳稔藏尔袭器壤意。认梵穗瘸蟹鸯反抗者提供了

十赢年时间，使其茁壮成长，从而创造出永逡不可能被镇鹾的力量，而这正是英

国政治生活的源泉-。

恁豹父亲嚣谂丁·辏棼(Valentine Green)是乡村瓣教嚣长，一今潺瘸豹援

音派教徒，富有系教热情。两个姐姐也都愚福音派的。福酱教派强调辩动祝的严

格的自我和集体的考察，信徒们在家庭教育中采用一种灌输的办法，使他们的儿

子必有一种感情上鲍；中动，极赛自我魉牲的经命感和精神，献身子所追求的目的。

穆耱在纯懿道德黉学移政治甏学中所要撬缨耱，正蹩这耱祷耱。

母亲那边的窳族则把格林间托马斯·阿诺德(1怕mas Arnold)的学说以及

基督教社会主义联系起来。格林的外公爱德华·托马斯·沃恩(E．T．Vaughan)

是蘩麓特郡圣骂了逡速熬教；l}|i，其家族麸18毽纪寒裁纛经手分显赫2。恁结过两

次嫩，格林的母亲是他与第一任妻子生的女儿。第二次婚烟中他养育了赢个儿子，

其中年长一点的潦尔斯·约翰·沃恩(1816．1897)是托马斯·阿诺德在拉格比

对缎赏识豹学生，并且螽来成为拉格比中学(Rugby Sch001)的校长，在那里进

行了～系魏改革。年纪较夺一麓的大重·臻褥掰·沃愚(1825．1905)距随哥罨

来剿拉格比，后来成为剑桥大学三一学院的研究员，并翻译了《理想圈》。在离

开铡桥大学后，他成为圣马丁的牧师。后来受到F·D·葜艉斯(Frederick Denison

Maurice,1805．1872)魏影鹈，藏舞基鬻教社会主义袁。在《国家傍逮词典》

(DictionaryofNationalBiography)中，他被描述为一个“社会改革者”。在格林

的哲学体系中，这个术语很有分量。大卫·詹姆斯·沃恩在莱斯特开办了工人学

院，氛据星期珏晕班翔褒棱，嚣嚣曾经存23∞名学生。他述拜办互济会(provident

society)、患病津鼯会帮读书供笨部。在袍拜日下午，稔会在纯的教爨蓬发表漭

演。许多工人参加了这些协会，他们在协会中讨论宗教问题、社会和正业问题。

舅舅甜格林的影响如此之大，以至于格林静经想像拖一榉做一名牧师。尽管他最

‘Thomas Hill Green，Works ofThomas Hill Green,lIl,cdited bY R．L．Nettleship,I ondoit,Longraans,1888,p 364．

2沃膊的五个兄弟中，一个是皇家医学院的院长。乔治二僦的医生。老二悬著名的法官。老黛是默顿学院

的腕跃。老四是众灵学院的研究员，也鼹一个外交官。老施，牧师E·T·淡恩，是剑桥大学蒜一学院柏两

辩一等荣誉学往获得耆释研究曼。法官静蘑代孛包括亨利·沃恩，他是牟搏大学现我史皇家教授，其JL予

w·w·沃恶是塞菇壤公擘豹按长，嚣泉程整饪控捂篦串警弱校长，弱j·A·嚣蘩盏静女，‘络缮。镌熊女

儿玲婉特·沃恩(Janet VaugfIan)后来成为牛津大学萨默壤尔学院(Somervillc College)(1879年创立，是

牛津的第二个女子学院)的院长．参见MelvinRichter,The舳以嘶JofConscience：zlt．GreenandHiaAge,
P．41．
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终没有这样做，但却从未放弃对基督教社会主义者的原则和自由主义神学的关

注。镳髓豹联系～誊延续着，撩转每次去≤￡方，葱会在蘩焱耱箨蜜一下。正是在

那爨，他发表了著名的演讲《论开瞬立法和契约自由》。

家庭的宗教背景影响到格林对政治的糟法。他笃信平等主义、共箨n主义，力

图谯个人自由．和集体道德之网维持平衡，从瓶赋予政治～种宗教的色彩。他无法

骰一令缝释瓣令入主义者或集俸主义者，褥经常在两者之翔交营。魏试瀚露彩霞

上学的体系取代溅统的福音教义，在理性的爨础上重建信仰，把福音派寻求来世

拯救的热情，转变为在此世服务他人和社会、改善此世的冲动，通过服务于社会

改攀，实黢莹{零，建设一令ji塞德瓣蜜本主义秘会，麸瑟毙骚当封豹宗教危瓤彝社

会败治危机。M·墼克特(Melvin Richter)就指出，最好把格林等人发展出来的

公民权和改革学说理解为转变中的一代的耢代性信仰1。

，L对豹格转谯自由的环境中成长的，零受着与周嚣入和睦关系所带来的安

宁。母亲在格耱滋生后一年餐裘l登了，镌藤奶妈照鬏。融手绝反痊魄较运缱，其

他人并不太看好他，但奶妈却深信他今后一定能获得成功。父亲是他和兄弟姐妹

最好的朋友，负资指导他们的学习。他没有给孩子们安排太多功课，也忙于离家

丸荚整之努豹教嚣戆事务，揍拣帮建令冤妹褥浚鑫垂域戏长。

中学时的成长经历，平淡光奇下培养糟他的独立精卒牵。14岁那辑，他进入

拉格比中学上学。或许是出予对早期自由教育的怀念，他并不喜欢学校的生活。

德誉缳其毽男生酃榉喜欢竞争，瞧不追求锊动所带来豹满足感，对考试中所能带

来懿成功不惑兴瀚妒。平时表瑗褥较为德谶，既不单筵，也不按聍交豫盈，考试

成绩不理想。以致校长E·M·古尔本(Goulburn)认为他是“天生懒惰的男生”

3。倔他并非没有能力，他曾谯～次翻译比赛中获奖，让老师和同学刮嗣相看。

缝黎持羞缀强豹猿立毪，不喜欢广泛黉读，铰楚郡群会嫠自己壤予悉考。在3次

作文比赛中得二等奖之后，他很不满地写邋；“所有看过我作品的人都认为它是

最好的，但是他们却把奖颁给了另一个人，仅仅因为他袋现得更勤劳，用了十三

本警代替自己恩考。这对我叛警缀不公平。9·链还表瑷爨缀强载任性秘反耘性，

不顾规则和习惯磷自行其是，辩匏而言要服腻和维护权威非常困难。毽楚，责任

感却往往使他克服这种困难。内特尔希普把返种责任感视为格林个性中最突出的

特徽。5这静责任感是与对弱者的同情联系程一起的，为此，他成为学生纠察制

度熬拥护者，因隽德裙痿有瓣谈难弯强潮才能疆壹欺凌翡，l、茨行麓6。

从这时候起，他就对抽象服维表现出的极大兴趣。他的学友、朋赢及一生中

MelvinRichtcx,ThePolitics彰℃矾鼯缸”雠：￡．f；}=GreenandH／sAge,p,19N摊leship,‘Memoir’，Workaof强㈣HitlGreen．Hi,藩xii-xiiL
Ne#leship,‘Memoir’。Works,ll￡p,xiii．

Nettteship,‘Memoir’。Works,哪，p．xiii．

Ne【tleship，‘Memoir’，Works，111，p．xiv

Nctfl(镕hip,‘Memoir’，Workj,IlL p．xiv．
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最煎要的辩论对学西奇威克(Henry Sidgwick)1后来阐忆到，格林试图向他传

达一些最蓦礁豹澎嚣上学豹壤念，一次鹭敬步经过一痤捺黠，“毽试潮融我鳃器

我们所看到是不阐的桥”2。撤错内特尔希鸷的研究，格秫在1854年读了莫里斯

的《神学散文》；他最喜欢的作家中，有卡莱尔(Carlyle Thomas)3和金斯利(Charles

Kingsley)4从1852年开始他接触到亚璺士多德豹著作。5

魏孵谴静溺发不多，最磐懿茯斧在毽程俊要华韭露交氆。怼{龟露塞，璃蚕豹

人不够成熟。他很少说话，也不爱运动，在孤独中默默蛾成长。一个厨学评价他

说；“他是一个成长的树，而≈B被铸就的砖。”6

1855年搭转避入牛津大学炎列露学院(Balliol College)学习。◇津大学一

贯淀重传统，尽镣在自16、17世纪开始，游行了一系列潋苹，如1840年代，向

中产阶级开放更多机会，但是像却维持了重视传统和权威的思考风格以及对人类

完蒋理想的信念。对亚里±多德和逻辑学的獗究被一直傺鼯下来。格栋学_习了《政

稔学》藕《莲怒鬻》，浚及密尔翡逻辑掌，程成为教簿爱又负责怒学纛l簧速自己

对落们的理解，把这种传统传承和发扬光大。

此时的贝列尔成为牛津大学改革的先锋。它鼓励贵族出生的人追求财富、培

莠黪力，嗣嚣毽豢滚孛产蹬缀熬青每，毪嚣】羧簸予了这令嚣家魏领导投，因我妊

须承担起相应的贵任。学院被认为不仅是为了其成员而存在，而且更怒为了整个

国家而存在的，熊目标是要使人类值得实现的才能得到究全发展。作为学院的成

员不仅仅意味着农公共生活麓竞争中获得成功，更彰显了一静责任：要攫动改革，

保护那些出生不好豹穷入匏利箍，骰社会静鼗心。格椿夜这种良心文纯中学习，

并墩终成为它的杰出代表，以其行动和著作影响更多的人为建设一个邋德社会而

努力。

起甥穆转劳没窍骂上融入麓牟津懿玺溪孛去，链蔹然筵续善孛学辩霞熬镞

散，在一次考试中有--I'-J课程只得了二等，这使得朋友和家人都很失掇。导师乔

伊特这时候发挥丁关键性的作用，他发现了格林的才能，也注意到权力以及奢侈

豹擞活对镶都没霉穰辱l力，予怒决定逶过激发掺抟熬漶教爨任感来傻傻缝工终。

能刺激格林说：“格林，如果你不能获得你的第一，我就黉对诧受费。”7乔伊特

～生朱婚，学生和学院就是他的一切。格林知道学院的名誉对他的导师意味着什

1亨涮·嚣鸯藏竟(1838-|900)；舞瓣天学著名霉学家，瓣凌囊}主义遴舒改造，井为珐剥主义避簿辩护，

代表俸‘伦理学方法轧
2 Nettleship,‘Memoir’，肋rks,弧P．xv．
’托码斯·卡莱尔(1795．1881)；英国历史学家和散文作家，以对社会和政治的犀利批评和复杂的文风为特
色，代表作：‘法国革命》(1837年)。

。黄尔新·金斯利(1819-1875)；荚尾牧师、作家。主要作鼯宵{阿尔顿·洛竟'(1850年)，‘内西方'(1855
年)，《承孩，骚(1863年)莓。

’Nettlesh溉‘Memoir’，Wor／氍l珏pp．xtvo xⅥ

。Nettleship,‘Memolr',Work&IIL仉xM
7

MelvinRichter,ThePoliticsofConscience：ZHGreenandlttsAge,I)．75．Msletterfi'om J．A．Symon出toMrs

T．FLGreen,posUnarked 10 October,1882．
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么，他的责任感被唤起，开始努力学习。

大学孛戆读瀑瑟窝柱团援动，瞧帮韵揍辕更多缝囊茭恁人数开心灏，讲述皇

己盼愚想，从而爨好地了解蠢穗和他人，并使链能够接触到来自广泛社会阶层的

人们和他们的思想。

她每年夏天都会参加拉丁语教授科皆垣(Conington)组织的“读书会”

<reading party)。镌纛逶零去乡辩，在酃璧，嫠拣港讫撬攀麓串读过秘舞赛静东

西，和大家一起讨论自己的想法，并且利用自己的专长帮助其他人。他对希腊思

想的看法总能给人启发。同时他可以到乡野里散步、爬山，感受华兹华斯式

(Wordsworthian)熬上帝。受诖魏舞心豹怒，霹数窥乡孛重墨静久避褥交滚，瑟

毫毙在学校里与入交流那样的障碍。他爱多树的人们，搬了解他们生活的政治和

经济特征。他是同时代为数不多的相信所肖人才能的英网思想家中的～位。

他参加了￡}：滓大学豹旧逆德社团(Old Mortality Society)Ie这个组织带有

极强豹愚辩性霸激进主义甚至楚共窝主义静色彩，萁创始入是绣蘸瞧麓尔(John

Nich01)。此人来自格拉斯哥，声称自己怒科苏特(Lajos Kossuth)2和马志尼

(Giuseppe Mazzini)3的朋友。其他成员还肖詹姆斯·布赖斯(James Bryce)4和

爱德牮·舜容德(Edward Ca'u'd)5莓。照{}】缀零在一起秘谂宗教窝踅学瘸题，掺

桊托马斯·卡莱尔(Thomas Carlyle)和约翰·布赖特(John Bright)等激进主

义糟。协会每年都会到外面作缀途旅行。协会中的交往影响了格林对政治的看法，

缝支持意大剩狱纛、反对路易·波拿巴于涉意犬利事务懿溪点裁与协会中的一个

菲露激迸的成员静影响有关。戳乎壹襄1860年代，l蠢遵穗协会翡成受才没有再

聚会。与这些人的联系在格林今后的学术生涯中起到重鼷的作用。

与此同时，他自己也主动必注和参与当时的社会改革活动。他最关心国内工

人除缀弱获凌，撼稳镌浆兹凌耪耩褥幸禳羲传羧治豹主要簿熬。缝经露去菜鬻特，

在那崖，他的舅舅观察到产业革命对如此多人的生活产擞了怎样的影响。他还参

加了大量激进的、走张改革的政治集会，并缀织大家去曼切斯特听布赖特的演讲。

这一辩期的格拣，已经不褥是拉揍毙鹤那个不怎么簪l入注意豹孛学生，瑟是

成了弓l入注意静才子。当德说话时，总是受关注的焦点。饿外表冷竣，j#常简静。

经常穿着灰黑色的农服。不太逡动，除了咖啡之外不喝熊他刺激性饮料，以至于

2这个缝缀垂辫穗·最辩容餐办，箕袋煲穗捂毒蓑簧、戴糕(蛰；ecy)、爱德簪·齐尔德爱嚣蒙教等A。富

自己斡出版扬《大学生论文》．虽然不如。剑辑使徒挂”(Cambridge Apostles)那么神秘和霄影响，但在维

多剃且E中期的书信和恩勰史中占有一定的位置。参见：Melvin Richter,The Politics ofCorucieme：r H Green

andHis"Age，p．80．

2拉约斯-科苏特(1802*1894)；匈牙利举命领导人，他为匈牙利脱离奥地利获得独立不懈势力，他曾短暂

担任过螭时政府酋齄(1849年)l

3来舞珀·马客藩f1805-1872)：蠢太联爱毽者，葭葜致溃瞧交章襄秘密策蠡l接符猛立，统一熬意太弱懿运

动，其文部分活动是纛伦敷流亡期闻蛮熊的。

4詹婀斯·布赖斯(1838-1922)：英国外燮亩和历史学家，代表作‘美国国肫》088$年)．

’爱缚华·开尔德(1835-1908)：英国新繇格尔派代表人物之～，后担任贝捌尔学院的院长．
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旧道德社团出予对他的尊重，程聚会时只提供咖啡和茶。除了是那些自己有过深

入磷究戆领域，镌缀少发表惑霓，毽一量发富，爨|缀有分餐。对人说话缀直白，

指出缺点时不留氽缝。这给入戳过于成熬霸严肃的印象。以至予当布赖斯第一次

发现自己坐在格林身边的时候，感到非常日幺惊1。但是那魃真正了解他的人，却

会发现饱丝毫不缺乏幽默感，激和丽有力爨。

1859年，穰秫菝往吴瓣藏绫大学挚犍。缝惹，在孬伊特戆建议下骏读了六

个月的近代史和法学，进而农近代史和法学学院获得一个讲师的职位。1860年，

他歼始讲授希腊史和欧洲早期历史。同年被选为贝列尔的研究员。1861年他被

选兔孛津辩论社瓣圭寒。夔嚣，旋告懿不鍪弱限于历史，瓣瑟牙始讲授有关亚里

士多德的课程。

在这一系列成功背后，却伴随着格林内心的沮丧和挣扎。刚刚从事教学工作，

一切都不轻松，热其是他所指露的学生在初等哲学的考试巾才勉强及格，这对他

努露镶大，谴怀疑蠡己是否逶念教书。谴穗光法确定戳一稃簿萃黪方式湃解亚垂

士多德的哲学是褥真的是他所想要从事的攀业。从学生变为老师，没肖人再给他

制定明确的任务去完成，他必须自己寻找植根于内心深艨需要的事业。也许该离

嚣◇津，寻找藜豹天遮。当黪魏有凡耱逸撵，箕孛之一愚皴一名记者。1863年，

印度时报给他提供了一个编辑的职位，薪酬很高。这是一个富有挑战蚀的工作，

意味着一种新的缴活，而且还能带来不菲的收入。但是由予家人和乔伊特的反对，

也戤手对健康的考虑(匏身体一直攫赢弱)，舞且考虑露l记者要求思绒敏捷、文

笔轻快，丽自己帮是一个思考严谨、文笔x瑟深的入，所以格器谢绝了逡傍工作。

他也可以成为一位牧师，正如当时很多牛津火学的学生所做的那样。佩是他所具

有的按和主义和滴教徒的气质，使其对英国翻教的等级制鄹它所给予牧师的特权

无滚狡露。纛蘩黧教翳嚣尧过分浅薄瑟无法必德瑟接受。掰疆，这一歇驻选择氇

被排除。

另一个可能的选择是做一个政府官员。睾实上，他有尝试着这样做。1864

年，魏接受中学瓷谗委员会助壤委员豹职务，劳在此后懿三年中花费了大量豹耪

力去从事这项z佟。他被要求负贵调查沃受兜郡和额浴橘德郡的独立中学，并对

伯明翰的皇家爱德华中学(King Edward Sch001)进行特别研究。这需要洋清楚近一

酉所中学豹教育模式和教学内容，颓听家长们希望他们的孩子接受什么样的教育

静爨觅。工作莠琴矮幂l，峦予鼗当成是一个终来者，德穰雉了解掰溺焱熬学校量

到底征发生着什么。而且，合作的经历也无法令人惬意，一些委员把他当成是“一

个极端的人，一个政治激进分乎，一个在家微观念上激进的自由分予”2，这使

弦缀生气。一令秀之嚣，建藏缮密结论，“我鼹实嚣事务没有宾歪鹣兴趣。我应

’Nettleship,‘Memoir’。Works,111．p．xix．
2

Nettleship,‘Memoir’，Works,111,p．'clu



该劂到牛津大学的工作中去，希望在我厌倦了其它工作之后，发现它怒我所需要

熬。”‘毽舞在懿蚕爱会豹建议羧终没有蔹政瓣采缡，这锼德缀失望。织是，这一

段经历使他成为巾学教育改孳的专家，也键使他以后一蠢关注教育改革。

或许应该把格林遭遇德图唯心主义思艨看作他一生中最重要的转折点之一。

在此之前，他无法在英国的思想传统中找划把其宗教冲动转化为献身事业的动

爨。这释黄统孛没弩把信秘秘遴佳、遂德秘竣治统一莛来豹悉恕资源。麓嚣主义、

自然主义无法解释英国的艺术、宗教，以及当时正在发嫩的社会民主改革的政治

事燕，正在使英阑变成一个势利、陷入信仰危机和政治缎机的社会。宙希腊的哲

学串，显然有关予社会荚弱钵嚣共霹善戆致澹愚想，毽嚣注论证基秘黟捡蓬秘上

帝的存在，而且墩缺乏一种为了社会改革攀渡而自我牺髓的精神。

德国唯心主义思想通过对人的精神生活的强调，推衍出作为永恒精神的上帝

豹存在。更重要的是，它以一矛申理性的方式，论证了个人自我实现，自我否定，

鑫戴绣径在令入遂德生活窥毂会政治生活夺豹重要缝寝。这使得捂椿霹潋在理性

的溅础上，把信仰和政治改革结合起来，创造出一种公民投的学说，把宗教信仰

的冲动转化成为社会服务、避}彳亍社会政治改革的精神，影响他自己和凝国社会改

孳豢。

最初把格林写}向德国唯心燕义学说的怒猝伊特。乔伊特楚最早在英国介绍黑

格尔哲学的学者忠一，曾经撮联格林研究德国的思想。同时，当时荚豳社会对德

国政府的管理帮德国文化不爱好感2。格转受到以上因素熬影响，牙始接触德国

唯心定义学说，弗辩其产生浓浮酶兴趣。1862年夏天帮lS63年，格棒两次访闯

德圈，直接接触到德国唯心主义神学和唯心燕义哲学。他从杜贝根学派，进而从

康德、费希特和照格尔那里发现了重要的精神动力，确信找到了把信仰和理性、

遘德灏致渗结会越来熬途径，恕在葵嚣簧撵镰垂整，舀圭义爨惩当箨鑫愁戆镬会。

这也改变了他对教学职业的看法，意识到牛津大学可以撼供一些特殊的机会，使

他熊够向同胞们介绍自己在德阑思想中发现的如此重要的精神动力。

默德国回来簸，毽着手黧译挂灵浸学派馨名耪学家簸容豹著终，毽出子事务

繁佗黼最终没有宪成。随后与歼尔德一超修订亚里士多德的《尼可马赫伦理学》

(Nichomachean Ethics)，花了不少时间和精力，但却由于和出版商的分歧，未

能如版。作为这一工作的副产鼹，翅于1866年发表了～篇有关亚里士多德的文

章，谯其串，采髑熏珞尔懿术诱解释亚量±多德静愚葱。这麓文章兔德麓雷学遥

’Nettleship，‘Memoir’．Works．1it p．xlvi．

2曼甥蕻特学弦把理性靼有效率豹罄鲁士麓传统的、痰败麴葵嚣比较。辩枣爨1838年声称英撼蛉政体，是

鞋裁懿、教会懿王茬、妖子缝承割。因隽入琵大众，普鸯士糖毒致溯最努熬竣麝。毽愿意救露谈论致瀣豹

口味，柬确保英国也有这样一个政府。裰1870年之前．在蹙过教育的英国人中闻，锟多人郝搏重德国人的

东西，这在卡莱尔和马修阿诺德那里都有体现。德国取代了避去波斯和中国的位置。参见Melvin Richter,The
Politics D，Conscience：z 11．Green andHl，Age．p．89．
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诣赢得了良好的声誉，也给他造成了一定的麻烦。1864年，他申请溅安德鲁斯

学黢道德蜇学静游疼，最终却没有成功。秀伊特告诚缝，燕是出于那籀关于亚里

士多德的文章傻鞭了评委们赡以理解的黑格尔的术语，才导致了他的失败。

格林并未就此放弃，在乔伊特的安慰和激励下，他重新投入到教学和研究中。

发袭了一系列文豢和讲演，包括《通俗哲学鞠生活约关系》(Popular Philosophy in

It's Relati瓣粞秘fe，1868)，《凳证上帝与象秘》(The Wimess of God and Fai瞧

1870)，《休谟人性论导论》(Introductions to Hume's Treatise of Human

Nature，1874)，阐发自己对宗教的理解，并对功利主义进行批判。

溺嚣，毡静教学生涯毽惩割改进。魏敷摇鲁豹学生魏桑葵、A·e·毒控德

幂j和内特尔希普簿入都因卓越的才能而受到众人的关注。他本人在贝列尔的读书

人中间的影响越来越大，在学院中的地位也在稳步上升，1866年被任命为教务

长(senior dean)。当乔伊特1870年被选为院长后，格林除了教书外，实豫；上还

擎猿受责学院豹镑理。

1871年他与火学同学约翰·艾丁顿·两蒙兹(JohnAddington Symonds)1的

妹妹夏洛特·拜伦·西蒙兹(Charlotte Byron Symonds)结婚，随后搬出贝列尔

学貔，或为孛津l§郯戆矮民稳缡魏久，叛较大戆热翡参菇蘩该镇豹欢浚生溪孛；

1876年，他被选为牛津市议会议员，并且谯1879年秀一次回到委员会(那一年

委员会的选举是没有竞争的)，成为牛津大学参与这类公挟事务的第一位学院导

舞。

1878年，德被骋为“怀特浇座”道德嚣学教授，歼鲶猿立讲授自融懿理论，

受到人们的尊重。在此期间，他围绕政治义务理论和道德哲学作了大墩的讲演2，

主张把政治服从建立在道德义务之上，从个人权利的社会性出发，重新认识自由

戆零震，秀圭嚣豢在程透兹会鬣圭改革孛发箨积援箨臻。这些演漭一潞分蔹浚录

在他的代表作《伦理学导论》中，另外一部分则由内特尔希普以《政治义务原理

讲演录》为题，收录在他所编的《格林文集》第二卷当中。通过这些商质量的讲

演，格拣成为当辩牛津大学最霉影璃豹蜇学家之一。

在诧期闻，铯依然关洼霞内外的政治。能坚信自由氐主酶价值，举仅觚理

论上来论证它的溅当性和基础，而且把这种思想贯穿在日常的行动中。狂他看来，

作为公民被选为帝议员比身为～个大学的成员更重要。他认定支持自踟党是实现

缝掰悲要静自盘涎主立法静鬣簿途径，霾露决定骰“绩念上豹自壹党入”3，获

’约翰·艾丁顿·西藏欺(1840-1893),楚豳作家，代表作为七卷系列丛书‘惫大利文艺复辨'(1875-1886
年)。
2 1878年夏季学期讲道德哲学，接下来的兰个学期讲义努学说。1879年积1880卑春季学期讲政治义务和

拄会莛德。1880年-}’秀歼鬟}讲灌德哲学乏翦静一些形藤．|二学鞫心理学豹簿磁。1881年懿三夸擘掰里讲教望、

理镌，和意志阿道德躺关系，义务和庭心，梧拉酗和理璧士多德理想中荧德和我霄】现在受其影响的美德之

间的对比。1882年替拳学期，讲述道德哲学用于指导行为。
’ThomasHillGreen,CollectedWorks oft．托Green：AdditionalWritings．editedbyPeterNicholson,Tho∞unes

，1．



极投身于自由党的改革事业当中。1867年敬革法案通过后，选民增加了很多，

大部分瑟选晁是鼍入，没有致渗经验。为憩，接转在牛津魏送自由党豹联会会孛

发袭了很多讲演，以便争取这媳选民，同时也对绝们进褥政治教育，褥离其参政

水平。这些讲演多半是按照政党宣讲的标准形式进行的，传达当前政治事务的基

本撩况，解释自幽党所做出的鹱应和相关政壤，用以团臻自由党的支持学，也把

薪鹃选民接绫羁凝主致浚玺灞巾使萁受弱教努。演诱超羁’r极好懿律掰，慰孛津

的自由主义者起到了指导作用。1881年，他在莱斯特发袭的《论开明立法和契

约自由》获得了融大的成功，并被印发成小册子传播，成为自由主义静重新理解

自凑粒垂鑫竞获羧繁熬重要毒季辫。甚至在矮麓身体状况繇织，参熬绩绪激臻熬演

讲蜩驻损害其健壤的情况下，德还是放下手中《伦理学蟹论》的写作，为自由党

的犬选竞选奔波呐喊。

他积极支持教育改革，力黼在民主社会巾“通过教霄进{I社会重建”1。认

鸯必阏酶教育哥蔽培养不蘑阶级之溺懿共阕意谖，默两瀵狳阶级律突黪鼹念。秀

此，他主张大学进行改革，以便使更多的穷人的孩子能够享受高等教育的机会。

并参加了一项能够使穷人的孩予争取到大学入学资格的计划。1867华，促使贝

弼零学貌隽测试巾表瑗爨异戆学生设立奖学金。1868冬又芯费丈量戆孵闯警理

贝剐尔学院礼堂，这实际上是位于学院外面的一个价格低廉的住宿地。同时，他

还藏张向女性开放大学教育，弗在1878年成为牛滓大学促进女性高等教育委员

会的第一任秘书。譬此围Il寸，耄张麴强大学鞠壤市豹会撵，在那些缺少是己丈学

的城市耱市镇，获裰雄迸脊习谦程，透过这穗谍程把知谈传递给入们。并帮翳这

些地区成立新的学院为当地提供大学水凇的教育，他也因此成为布厘斯托尔

(Brist01)和谢嚣尔德(Sheffield)两地大学委员会的成员。他还把一部分遗产

蜜缭牮津大学矮浚攘遴丈城枣龚馨嵩等教意。

他认为中学激育也应该改革，因为大学教育改革的成功有赖于中学改革。他

积极支持全国教商联合会，这～组织追求实行免费的、不分宗派的初级教育。1877

年，媳在牛津枣安受会中零受，主张为牛游豹孩子{}3掺建一掰掰的孛学(1881

年成立)。同时，主张扩大中学教育范围，尤其是为女孩摄侠这种概会。为诧，

他在1875年购买了公立女子惫读学校的部分股份。在歹医后，他为牛津中学的孩

子们窿下很大～镳钱用来设立奖学金。

憨之，蘩蒋瓤教育当成燕麓健挂会牵获褥鑫由帮成功掰不霹或蘸静置荚，主

张包括高等教育谯内的所有教育，应该向所有的人开放，丽不管他的地位、财富、

信仰和性别如何。他的这些主张和行动，实际上是要帮助广大的下层鼹众排除获

褥爨我实瑷豹鹫褥，犷丈自交涎生鞋会懿綦旗。

Press,1997，P．274．
Thomas Hill Green．Work ofThomas爿讲Green,lⅡ．P．387
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格林最为关淀的另一项社会改革是禁灏运动。这～方面与他个人的经历有

关，‘另一方瑟煲ll楚嚣为瞧认为熬湮是导致毙产除缀垂境熬重要骧困之一，严重

琏破环了无产阶缀和他们妻，L的生活。他慧辫改变这种状态，为此魏入了许多禁

酒协会，积极参岛禁酒运动。他是1874年成立的牛津大学禁酒会的擞持，1875

年成或的英格兰教会禁酒会农警滓大学教隧的财务主管；1876年他舞始主管牛

津释希望联合会滋及禁滔联鼗。德还主动在◇津一个最穷鼢遮嚣舞设≯～令霉供

选择的公共房屋，里面提供备种咖啡、茶和食物。他希黛通过个人的涿范、教育

宣传以及推动立滚改革来减少这一他认为魑最糟糕的社会不良习惯。

德支箨成年入戆选举投，豢裳扩大妻渗零镇熬选举投，建议把这熬毅裂撞广

到郡的农业劳动髫身上。他支持农业劳工联合会。当1872牛津的建筑工人罢工

反抗每周工作58小时，他也裁示同情。并融关心如何消除选举中的腐败，认为

应该减少费用以使使工入阶级也能够成为代表。还希望通过对集会更多干预锼英

藿黧教燹拜藏、裁主。霜露德落关注簪羚豹攀务。链公辩支持美国内跤耱j乏方。

1865年参加授予废奴主义者威廉·劳埃德·加里森(William Lloyd Garrison)荣

誉的集会。1882簪，参与组织牛津大学发起的反对俄国遇害犹太人的抗议活动。

格转有关公涎致沧熬售{霉，搜建积投参麓到实际戆敬滏活动孛。露这些活裁

也使他获得了实际判断，了解政治是如何发生在普通的公民身上的。帮助克服唯

心擞义过于教条化和抽象的不照。

经是，就在格栋学术生涎达劐巅蜂之对，健豹身体状况却每况愈下。从1880

年帮始，德的身体蹬瑰了先天健心脏病魏痰狄。1882年，貉秫霉次瘸衡，被诊

断患上了败血癌，时目无多。他平静地接受了这个事实，蜜排好著作出版的事宜

2。然后对妻子说，尽管他无法对死后的生活是怎样的裔一个清晰的认识，但是

臻繁上帝秘不抟。3在妻子熬麓雾下毽錾完了罗骂书第焱豢，并秘弱爱象兰圭缝

法4和阿富汗的局势。第二天毕上，他在平静中去世，年仪45岁。下葬当天，包

括牛津大学副校长、牛津市市长、众多大学嫩、中学生和商人在内的两千多人冒

着犬繇出寒了恁鹃葵藐。

格林在世时并非没有影响，他在众多场含发表的演讲，为参与者所熟知。他

在书津大学发表的学术讲座，对学生产生缀大的影响。他们中很多人聪来成为英

1格袜的哥哥长精酗溅+自1861年起，豫蟹和格韩佳在一起一段时两。格转鳞经为不能帮助帮哥戒滔藤十
分沮嵌。

2由学生A·C·布拉德制(丸CBradley)帮助整理‘伦理学导论》，当时遮部书已经快要究硪，只剩下有

关美德部分大约二、纛十员作用没有完成。其文集整理工作。则交给学生内特尔西普。两部势书稿分别在

1883年靼1888年出舨。

’MelvinRichter,ThePolitiesofConscience：r显GreenandHisAge,站毪
‘格棒报关注爱尔兰农璐鲍土地状况，‘论开踢立法和契约自由》中寄不少璃方对其进行讨论。主要是认为

地生利用土地稀少、丽农民又以土地为擞的机会。借用麴约ca由，提高租众．缩短租期，实际上使契约自

由成丁少数人剥削的借鞠，不应该保护j衷种自由．
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国政府的公职人荧o、社会改擎者、以及大学教授。

键是，疑揍棒慧怒熬形戒黢羧舞始，对宅戆浮徐秘认识裁呈现出苓弱熬嚣耀。

人们瑟多地把它闻黑格尔联系在～起。格袜的导师乔伊特认为他是黑格尔的崇拜

者。2帕蒂森(M．Pattison)也认为他是黑格尔思想在英国的传播者。3假是也有人

认必格林是一个攀乐主义者。4格林则认为黩已是一个激进的自由主义者。

对貉棒愚憋瓣磺究，实际上主要还是在镪去世最主要骧作被整瑾爨簸嚣方全

面歼展起来的5。1880年代至1940年代是格林研究的高潮期。在这一时期，格林

的藩作被广泛阅读、讨论。尤其那些支持社会改革和福利因家思想的人，都把格

转终为重要豹愚戆来源。瑟黠黪藏浚愚想家认为，臻抟毅～穆蚕那么令人主义静

方式重新解释了自由主义的观念，在以曼切新特学派的古典自由主义麓以霍布豪

斯和霍布森等为代表的新自由童义之间起了过渡的作用。

格林的弟予撼奇在《星家于预的原则》巾指出，格林在政治土是～个自由主

义纛，郝释把稳懿雷学成灸黑袼尔式静看法楚错误懿。6格棒的垂交溪麓积稷静，

这～观念使得国家干预成为可能。他在书本结尾赞扬格林在生活和著作中表现出

来的民主精神。

毽是，鬻捷怒在掺蘸熬弟子窝那些声称怒链愚鏊戆继承考黧里，黪络棼豹愚

怒依然有着不同的看法。鲍桑葵是格林最看霆的弟子，但他在评价格林的思想时，

却认为他在估量图家对其成员的重要性时过于谨慎7。鲍桑葵主张社会存在于国

家内部，国家在社会之上，把潮家看箨是至糍无上的共丽体。匏甚至认为国家不

受邋德体系静约浆，因为它是遴德{鲎赛煎撵艇者，嚣不怒～个有缀织瓣道德毽界

1接抟抟学生簿袈奎撅CA．squith，}le赫￡Hc*ry，l掰2一192骞)予1909～1916出妊荚蔫营嘏，镬内避学社
会禳糕教革，

2井伊特不满意格林过乎强烈的黑格尔倾向，曾因此让格禚停止教学和担任学生的导师，专心从事写作。

他在给朋友的一封信中笛道：。我⋯⋯已赫劝说牧师黑格尔格林一年内放弃教学，专心写作——无论如何我
们的太学生思想会变得很纯净。”其寰格林并不是牧师。够见Leighton,Denys Philip，The Green^2n moment?

}拱Green,religionandpoliticalargumentinVictorianBritain,P．5．
。M。Pattison,‘PhilosophyatOxford’，Mind,i《1867)。PP．82-97．
’辩fkLewis,‘WasGreen 8}|edonist’，嫡峨45(1936l，PP．193*|98．
5梅林生前着手写《伦理学导论》(ProlegomenatoEthics)。识盏至箕去世还蒋少部分没有完成(据A·e·布
控德利估计，大约还蒋20-30页没有完成。主要是关于燕德的论述)，格林指定其弟子A·C·布拉德利

(Bradley)把它整理出版(1883)。橇林的另一位学生R·L·内特尔西瞢(Ncttleship)整理了格林的其

他作鼹，包括其生前公开发表过的文常，编成三卷本的‘格林文集》(Workxof豫oraasHillGreen，

{8s5-l鹅s)。其中第一、二卷为哲学卷+包摆对体疆，攒寰塞、瘫蓥及密尔(圭蔓是关于逻辍学静)莓A

羲沧建。政澹雷学的疼容主要在第二卷，龟括‘论适用予塞盘霹天类灌德避步静不鞲意义静蠢峦》(On the

Different scn％of‘Freedom’AsAppliedTOWill andTOtheMo喇ProgressofM∞评Ⅱ《政治义务艨理讲演录》
(I．,eeturesOilthePrinciplesofPoliticalObligation)，后者艇根据格林1879-1880问发表的有关政治义务的讲
演藏理而成，此后在1895年单独出版。于1901．1950年阃熏印达11次。第兰卷包括内特尔两瞢为格林写

的传记，以及格转的一些论文和讲演，包括著名的‘开鹎斑法和契约自由》，有装宗教和荚躐革命论文．

。DavidGRitehie,糯PrinciplesofStatelmcr#ecrg∞：FourEssays“稚PoliticalPhilosaphy∥赫：Herbert
Spencer．JS Mill,andZ托Green,London：Swan Senn班,aehein,1891．p．139，

7【荚1鲍桑葵蓍，汪淑钧译：‘关于国家的哲学理论'，北京：商务印书馆。1995年，第2煎。原著发表于
1899啦．
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中的因素1。

瓣赣鸯由主义戆杰出我袭入物霍毒豪蘩樊|j在缒戆著禽熬反对黑辏尔、挥卫晁

圭的著作《形而灰学的国家论》中。把格栋嚣作受到危险的黑格尔学说影响的入

的代表2。尽管他也提到格林僳有自己基本的人性，否定把国家的各种制度描述

为袅体国民的自由的实现3，也没有把公共懑志解释为共鹣的自我。4格栋的学说

中餐穿着令入较襞，反对嚣家鬻亿个夭。5

第一次世界火战期间军圜燕义造成了融犬的危害，使得人们重新思考带有黑

格尔色彩的格林的思想。但是，政治思想家们在考察格林的学说后认为，他反对

羧争，维护令人投囊，不是一个荤国主义袁。更重要豹题，这一嚣熬攘避{生会民

主改革的福利国家伟《度，在西方各国得到了进一步发展，包括罗斯祸新政在内的

改革使得人们意识到国家干预的必要性。这使得为这一思想辩护的格林依然受到

人们的关注。

拉吉罗在《敬溯鸯由主义受》中捂整，穰棒遵锤了一条结合自由纛义与琵主

政体的思想道路。6在他看来，格林无疑是自由主义者，“对格林来说，天赋人权

的观念在对抗国家专制的时候，代表着自治精神的要求，有其不可毁灭的基础”。

7溺辩，疆辖羲学滋莰表妻麦囊义淘国家予涉诤翅夔转交，要返西基经楚不霹戆

的了。。

萨拜因在《政治学说史》中主张，对自豳主义学说的修正是1880年以后20

年内幽牟津难心熏义学派完成瓣，托马额·希尔·格转载燕其中最重要的代表入

镑。9芷是通过这整修正，鑫盘主义靛主张才能成为一辩辜圭会雷学，蕊苓只是特

殊利益集团的学说m。这打破了经验论传统对英美哲学的支配地位，假在政治上

还怒同自由主义甾i}持连续性。傻他也认为，格林的学说中带有黑格尔学派在德国

主张熬缀投主义痰透。H

这一时期，对格林的研究趱出了英国与英语世界。乔治·西尔威斯特·莫里

斯(George Sylvester Morris)和早期的约翰·杜威(John Dewey)受到格林的影

响辑。{塞在j#荚落遁家氇受到笑注。意大剩程20夔纪20、30年我，凌予对照桑

‘【英1鲍桑葵著。汪淑钧译：‘关于国家的哲学理论》，第306页。

2【萸m·T·霍布鬟斯蒋，汪淑钧译；‘形而上学的国家论轧第18页。
3

I舆m·T·霍布豪新蒋，汪淑钧译；《形而上学的国家谂》，第76-77页．
4

l英＆t T·霍毒豪斯著。汪淑钧译：{影面上学豹国家论孔第116页。

’弱圭第113，114页。

‘f意l圣多·德·拉番罗箸，R．G辩韩伍德荚译，粝军译：‘敬铡自由主义变》t吉林人民出旅社。2001年，

第137页。原著发袭予1924年。

7【意1戋多·德·拉吉罗著：‘欧洲自由擞义史》，第138页。．
o

f意1童多·德·拉吉罗著：‘歇洲自由生义史》，第139页．

9爨l萨拜嚣著，刘出罅译：《政治学说雯》，商务印书锫，1986年，第795盟。旅蓍发表予1937年．
”【黄l萨拜掰著；《敢浓学说史》，第806煲．

“f荑l萨拜因著：《政治学说史}。第776焚。

“势见GeoffreyThomas，TheMoral珊llosophyoffH Omen，Oxford[Oxfordsllire]：ClarendonPress：New
York：Oxford University P”械1987,p．63．杜威发表过一姥材关格林思想的文章；Dewey,J．，‘The Philosophy
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葵和R·G·科林伍德(Collingwood)兴髓而引发了对格林的兴趣1。在亚洲，

錾拣爨怒对郡些罄先接皴到魏方文稠魏疆英彩旗攫大。魏弱像磅究密客秘马克愚

的滕想一样地研究格林的思想。伊拉·阿特苏科(Hirai Atsuko)指嬲，对格林

思想的研究在日本甚至形成了一个“格林学派”，如果不考虑格林的“自我实现

的遵德哲学”的广泛影响，玛零现代思想的理论就不可拣是完整的。2中国著名

豹黉学家金岳霖瓷生予1920颦在哥俭院甄大学提交了鼹为《T·珏·穰糖静致浚

学说》的博士论文。并且，其思想还通过弟子和继承者间接地影响中因思想界。

他的弟子鲍桑葵影响了李大钊，而受到他影响的杜威和挝斯基等人也影响了胡适

莓一熬鑫由主义凌。

第二次世界大战的爆发，改交了人们对格林思想盼羲法。一部分学者在对二

战以及随后的冷战的反思中，从思想史的脉络中理出了一条极权主义的传统，即

从撩拉图、斯宾诺莎、卢梭到慧格尔、马克思的传统。他们认为西方文明要捍卫

鑫悉的蠡由主义靛传统，反辩镪籍苏联轻会奎义在内豹板牧主义传统。格袜因为

在英国传播黑格尔学说，并凰强调国家干预，也受到了冷i矿。

1958年，以赛藏·伯林在《两种自由概念》中，区分了消极自由和积极自由，

势瓣获援自由豹瓣憋进霉了援壤释魏判。谴认为把久妇澈予毽毪，会导羧人被“真

实自我”以及它的代表物如国家、社会正义等的奴役，“～旦我采取这样的观点，

我的立足点，就可能使我忽视人类或社会的实际愿望，借人们的‘真燕’自我为

名，劳且捷表那个自我，去欺凌、压追、豁瓣健们，网对心里却还坚持认为：只

要怒人类懿囊歪酲标，渚懿：幸福、责任之矮行、智慧、公正的柱会、或垂我完

成镣。便一定能和他们的自由相吻合，而这自由即是：自由地选择他‘真正的’、

但却经埋没而来得表明的‘自我”。·他指出，格林对自由的积极定义，会和“平

等豹窭鸯”稳混，嚣其囊建麴爨我瓣穰念不赞骥，穰霹麓为诲多暴君鬓雳，当终

最坏的压迫行为的借口。5

在此之后，对格林思想的研究虽然仍然廉视他的转折性地位，但题已经不只

ofTilomasHillCcean',AndoverRe'ptewxl+Reprintedin强P藏i而，班施ofJohnDewey+1882-1898；Volume
f'hree：1889-1892,Carbon如Ic and Edwardsville．111．。Southern 111inois University Press．1969．P仇14-35．
Dewey．J．．‘On Some Curre眦Conceptions ofthe Team scIf"．Mind．Repfintcd in The Early Works ofJohn Deweg,
1882-1898．v01．1lL 1889-1892,Carbondale and F．dwardsville。111．。Southern Illinois University Press。1969。PP．

56-74．Dewey．J．。‘Green's Theory ofthe Moral Motive’．Rcptinted in The Early Works ofJohn Dewe)‘,1882-1898,
,201．删1889-1892,CarbondaleandEdwardsvil璃i轧South螂lllinoisUniversityPress,1969，PP．155-173．
’oeof蠹eyThoma&彳粒moralphilosophyof￡援Green,啦l+缝桑葵是薅拄静薅予，{嚣辩嚣盔德又是夔桑葵
熊弟子。意大捌的学者程研究鲍桑葵和拇转伍德的过程巾+封格林的息怒产生_『兴趣。

2参见Hirai Atsuko,‘self-Realization and Common good：T．H．Crcean in Me球Ethical Thoaght’，Journal矿

JapaneseStudies，v01．5，No．I，1979．

3对遮一现象的解释。逐被归结为格林学说浓厚的形而上学色彩，使其在分析哲学盛行之时蹙到冷落；行

文的晦淫；广泛暇收备转蕊点；思想的游耗；政泊学领域蠡鲁安涯主史螭角{以及对其学说的搂躺。毽是可

敬鬻定筠一点是+对嚣喾蓦瓣豹不鞫理群耩敢澹学讨避风壤豹交健在撮夭骥发土决定着辏韩及其学说豹舞

史地饿。

‘伯林著：‘两种自由的概念'，载‘市场逻辑与国家观念》．刘军宁等编。童联书店，1995年，第231页．
’伯样著l‘两种自由胸概念'，载‘市场逻辑与国家观念'。第228页。
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是局限于把他放农福利国家发展的进程中来理解，而是熙加带有批判憔地来看待

氇熬转辑性终矮。这些著终注意爨|在袍愚想鹣逻爨窝其掰支接的垂直拳义之}羲存

在潦内在的紧张，因而阻止他形成更为进步的自由主义的躐点。饱稻从不同的角

度出发，认为在扶间善和自由先间，或者说往格林所主张的积极自由当中，存在

着紧张关系。他们要么认为，按照格林的共黼善的理论逻辑推演，自融是会受到

藏貉黔。要么圭张，珞蒋酶学滋并不是共阕饕，瑟是一耱为资产除毅令入鑫壶进

行辩护的欺骗憔理论。

熙克特在《良心的政治：T·H·格林和他的时代》～书中，考察了格林思

想产生戆季±会和文键鹜景，谈必宅是荚重社会宗教运动翻泼治改革运动绫会下豹

成聚。1书中采用伯林的观点，认为尽管格林是真正的自国主义者，馋怒他的积

极自由概念可以被许多暴君用_粜为其残暴的压制辩护z。

l·M·格林如滕(Greengarten)3刚认为格转豹原则和精神能够从1906—1916

年蠡交党静政府掰逶过懿社会立法孛涛嚷穗分辨击来。遮貉立法稳成≯瑗代福裁

国家的基础。4研究格林的思想对理解现代橘利国家有熏骚意义。5他的学说是自

由鼹主理论，并程其死后激励了自由民主J鼹想e。但是他也指出，格林的理论有

琴～皴瓣遗方。稳不获憋要论诞囊法豹歪萋缎，还恕谂程瓷零主义薅裁戆歪当牲，

7没有认识到阶级分化的基础怒资本主义市场经济体系8，学致他用道德教育来取

代缀济改革，最终产生了内在的矛盾，“他所设想的良好社会最终无法在他提供

给它的条{孛申实现。”，因此，格拣躬思想无法满足民主豹霈求。

穆霍稚德希豫措赉格林静学说并菲共同馨的学谎。纯静学说是舞了资产阶级

的目的服务的，“格林不仅从道德上维护国家，而且还绘私有制穿上邋德盔甲。

应该把格林对政治义务白勺道德解释同对私裔制的道德证明联系起来研究⋯⋯这

饕蠢秘手我{}】理瓣缝懿政渗学说懿囊歪玲级缝。”1潞转豹学滋无意爱耀资本主
义，承认不平等缀济制度的必然性，无法蛮现共同善。H

进入80年代聪，这种情况肖了改观。自由主义的社群盘义转向使得格林在专

堑熬鬟学瑟子孛鬟耨受到重援，爨瑰一丈擞谚究掺接愚想豹专家襄磅究专著拉；

1 Melvln Richter,The Politics ofComcience：r总Green andHisAge,o．202．
2 Melvin Richter,The Politics ofConscience：r H Green andHisAge．PP．204-205+
3
Greangarten(1949笨一)，英国著名学者，代表作ThomasHillGreenandtheDevelopmento／
Liberal-Democratic Thought．University ofToronto Press，London,t981．’1．M．Greengmem,ThomasHillGreenandtheDevelopmentofLiheral-De删eThought,p．128,
’1．M．Greengarten．ThomeaHillGreenandtheDevelopmentofLiberal-DemocraticThought,亭畜．
o

ThomasHillGreenandtheDevelopmentofLiberal-Democratic Thought,仉128

’I．M+Greengartcn，ThomasHillGreenandtheDevelopmentofLiberal-DemocraticThought,p．6．
1

Thoma$HilIGreenandtheDevelopmentofLiberal-DemocraticThought,P．、26，
’Thomas胁玎GreenandtheDevelopmentofLiberal-DemocraticThought,P．127．
坤【蠲1椿霍帕德希亚著：‘并菲共翅善》t载{嚣方政治慰慧搬述乳求实出版社，1984年，第203簧。

”舜疆棒霍泊撼希亚著；‘并嚣荚两善孔载《嚣寿政治蒜戆概连》，第209饔。

“主簧代表人物和著作寄：ThePhilosophyofr置Green，耐itcdbyAndrewVincem,AldcrshoLH∞tS,
England：Breokfield．Vt，．USA：Gower,c1986；rH Green：Lecwres on the Principles ofPolitical Obligation,

andOtherWritings,editcdby PaulHarrisand JohnMorrow,CambridgeIcambridgeshi叫；NewYork：
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更为重要的是，还为研究格林思想提供了新的视角。学者们不再从自由和共同善

(憨主)之翅豹慰点，嚣是姨溪学之藏豹疼凌关联，麸掇拣对自蠹秘戡会共霞善

之间的内在联系和平衡的论述，或者说从爨由民主的传统来考察它。

～批学者在考察自由主义和社群主义关系时，注意到了自由主义传统中的新

自幽主义。他们认为，薪自由燕义既强调个入的自由和权利，又强调被群和共同

蔫，使得叁由圭义帮径嚣圭义务稻吝、甚至籀互支持之楚+格禄赣是镪{f】当孛麓

代袋人物之一．这批学者开始簸新挖掘新自由主义尤其戆格林的思想。

1993年美国墩治学协会第89届年会有一个关于新自豳主义的专蹶讨论，所提

交瓣论文嚣来涎绫藏《额自由囊义；谖纛自由与蓉嚣》一书1。学者爨援遗，薪

自觏差义调和了个入性和社会榷，它采用裔机论反对原予童义，但并不棚抱整体

主义；2强调自我发展的个人光间的相互依赖，以及个人妁社会之间的相互依赖。

3格林作为薪自由燕义豹奠基人先一，尤其受剃关注。雷宽艇·马丁(Rex Martin)

认为，赣椿发震了～释毒竣萼必阕善和谐静个久投稠酶穰念，4链鹩投；}{|理论是

发展至今最好的权利理论。5职蒙霍尼(Avital Simhony)指出，格林把自由主义

与欺同善结合起来，这表明他努力想在自由燕义的框架中把自由主义嗣以自我为

孛，拯瓣今天主义之鬻豹缝盟释放密来。潞钵蠡每关露善势琴箨嚣或耱潮多襻毪秘

差撵，它不是集体的，而是分数的。7格林不认为有一个唯一正确的瞽的生活途

径，在他那里，作为自我实现的善是可以通过多种途径获得的。8因此，格林的

共鄹罄豹理论可以和自自主义惦调起来。

这些王佟提激入餐j注意裕裤思惩中凳翻藏稳衽会共瀚善、氏主结会起来懿努

力。但相关成果多属单篇论文，还未有从这～角度对格林思想进行系统考察的著

作出版，需要有进～步的工作把这种努力推向深入。这正是这篇论文所要倾力之

CambridgeUniversityPress,1986；Geoff∞yThom峨孤MoralPhilosophy∥T．tL GreegOxford[OxfordshireJ：
Clarendon Press；Ngw York：Oxford University Press，19871 Collected Works oyzIf．Green：Additional Writinga,
edRedbyPeterNieholson．ThocnlmesPress,1997；ColinHlet,Thoma$HillGreen,，部乒1882andthe
PhilosophtcalFoundationsofPolitics?AnInternalCcritique,I七wiston,N．Y．：EdwinMellenPr僦1997；BethJ
Singer,Pragmatism。Rights,andDemocracy,NewYork：FOm掰n Univetsity Press,1999；Maria
Dimova-Cookson．Z攫GreenonHumanAgencyandPolities：APhenoraenologicalPerspective,Basingstoke：

Palgrave,2∞l：MariaDimova-Cookson,￡烈Green'sMoralandPoliticalPhilosophy：APhenomenologieal
Perspective．Houndmills'Basingstoke,Hampshire；NewYork：Palgrave,2001：MartCaner．ZH Greenandthe
DevelopmentofEthicalSocialism．Thorvenon：ImprintAcademic．2003：DavidOwenBfinLPerfectionismand
the Common Good：7融me$in the Philosophy∥r拭Green,0xford：Clarendon,2003：Denys P Leighton，Z舵
GreenianMovement,Thorverlon：ImprintAeademit,2003：BenWempe,zHGreen'sTheoryoJPositive
Freedom?fromMetaphyMcsf。PoHt耙alTheory,Thopcerton：ImprintAcademic,2004Ngw稿．：A搬’o绋oDe
Sanctis,嚣k'Puritan’DemocracyofTlwmasHillGreenjwithSsomeUnpublishedWritings。Exeter,UK；
Charlottesvilk V^：ImprintAcademic,2005．
‘TheNew LiberaIts脚?ReconcilingLibertyandCommun鲰Avltal Simhony andD，w酾llSt咖ed,Cambri蛳
University Press,200I．
2 Avital Simhany and D．Weinstein(ed),TheNew Liberalism：ReconcilingLibertyandCommunity,P．19．
’Avital SimhonyandD．Wcinstein(ed)。TheNewLiberalism：ReconcilingLibertyandCommuni职P．19．
’Avi捌SimhowyandD．Wein蜊韵耐XTheNewLiberalism：ReconcilingLibertyandCommuni净'．p．49．
’AvitalSimhonyandD+Weinstei耐耐XTheNewLiberalism：ReconcilingLibertyandCommunity,p,2l。
4 Avital SimhonyandD+Weinstein(edkTheNewLiberalism：ReconcilingLibertyandCommunity,PP+70-71．．
7
Avital Simhony andD．Weinstein(ed)。7‰NewLiberalism：ReconcilingLibertyandCommunim p．89．
o AvM SimhonyandD．Weinstein(ad),TheNewLiberalism：ReconcilingLibertyandCommunity,,n．89．
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处。

综鼹撂辕愚想豹磅究的发攫交耽，我销露以发瑰在冀孛，不弱辩代懿意识形

态越了很大的佟粥，决定了格林在不同时期整现出不同的颟相。人们骚么肤个入

主义的自由主义出发，用其来度量、批评格林共同善的观点和他对民藏的诉求的

支持；要么从平镣和民主的角度出发，指责格棒级容个人自由，无法满足社会共

丽蓑，使民主要求落空。这些熬评麸攘象煞骧弱鑫发，甏誉是获格拣蠢国民圭愚

想所产生的历史背景、从他所黉解决的核心问题出发，来考察和评价遮～思想。

这释致格林思想的许多重要内容长期受到忽视，如格林的宗教思想以及它同他的

致浚恚张之阕戆哭系，裁没套德囊擐妊熬磷懿。翅是，髓麓久稻对自凌瑟圭关系

狃珊代社会理解的进一步深入了解，人们开始对格林的慧愆有了更全磷的认识。

对格林研究的学术史回顾，从慕种程度而宙，折射出一个多世纪以来批会思想自

身所发生豹变化。

国内对格林的研究，起步较早。早在上世纪20年代，金岳霖先嫩就在哥伦

比暇大学提交了名为《T·H·格林的政治学说》的博士论文。他指出格林的学

谖苓楚致浚缝露塞义，苓毙恕臻转毳终爨臻容蓑戆。1撩拣镶纛了令入主义帮集

体生义，“在格林那里，个人童义和集体主义是互相协调一致的”2。戗他主要是

从褥学唯心主义的角度考察格林的学说，更多地集中予文本解读。由予文章是用

英文写作的，最扔井未在国内如舨。直到上健纪90年代鹚，该论文力被翻译残

中文，为霄内格秫葱想研究摄供了重要鹩僚罄。

由于格林的藏要著作都没脊中译本，必有部分篇章被翻译过来3，再加上国

内很长时间内对自由主义持批麴J态度，4因此格林思想在80年代前没裔受到应有

豹黧凌。不筏没鸯爨瑷专门论述疆蕻愚憋戆文章，甚至京嚣内奔绍嚣努竣渗学说

史的著作里也鲜裔提及。

80年代之厢，随着改革歼放的开展和深化，西方政治思想开始受到关注。

在熬译过来豹瑶穷政港学说变嬲著嫠孛，霹叛露到部分程方学者黠揍抟学说懿论

述5。这些著作弓l发了对格林恩想的兴趣，也为入们理解格林思想提供了初步的

’金雅霖著：订·H·格林的政治学说》，魁‘金岳霖学术论文选k中国社套科学出舨社，1990年，第126
页。

2弱童，筹130夏。 ，

3赞舞、沈宗是翻译7‘玻治义务原理讲演录》申有关投翱豹掰章，帮“公辩宥反对国家静投剃噶?8和

“私人权利；生存权与自由权”，参见黄淼、沈宗灵主编：‘西方人权学说》。四川人民出版社，1994年。

韩晓婕、马德普选译了格林的Lcctllre011LiberalLegislationandFreedomofContract的部分内肄，译作‘论

自由崴法与契约自由，，参见：马德普主编，‘中西政治文化论丛》第四辑，必津人民出版社，2004年。

4毛泽东在一篇题为‘艇对自由主义》的文章中，把自出童义解释为任性蕊为的个^主义和对鸟己无关魏

事猿举嚣隽，霹其送簿懿判。这种说法影嫡劐螽来学术舁秘教澹生活串对鑫蠡主义豹浮赞。参燕毛泽泰著。

‘毛群东选集》(第二卷)，人民出版桂，1991年，第359-361页。

’主裂宵【印】穆霍帕德希髓著，姚鹏译：‘西方政治思想概潍》．求实出版社，1984年。【美】萨拜因著，姗山

等译；‘政治学说史，。商务印书馆，1986年．【萸】欧内斯特·巴克著，黄维新等译；‘英国政治思想'，商
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材料，促进了它在国内的传播。国内很多介绍性的文章，甚至一些专门论述格林

嚣想熬文章郡圭黉以它粕蔻救攘。

90年代，由予受到国井裔关枉群主义靳自由主义辩论的影响，戳凝对国内

市民社会如何构建等现实和理论问题的关浪，国内思想界围绕自由主义展开了讨

论。谊林的《两种自由概念》讲演的中译本的出版，使得这一辩论围绕消极自由

察联辍鑫由震嚣辩论。辔耩在分辑积极鑫鑫辩，把格棘镎为这一愚悲辩一令重要

代袭，这进一步引发了对格林思想的兴趣。豳内学者开始撰文论述格林的政治思

想，主要集中在对其自由主义学说和权利学说的考察1。

餐是，枣子掺抟豹主要蓑终帮没寿孛译零，覆且国蛰骥究捂棼靛专蔫也来被

馥译过来，这给系统了解格林的思想造成了搬大的困难。总体说来，因内格林研

究还比较薄弱，艇多非引用一簪资料，研究视野也受到很大限制。

已有的研究囊簧集中在格林豹政治学说，并且尤其关注他豹积极爨由思想，

着黧于链霹早麓鑫鑫圭义静改造。两有关耩拣思葱懿魇变帮挂会鹜最、它豹愚憨

来源、其与自由搬义的内在关联、这一思想各个部分之间的关系(神鬻思想、道

德哲学和政治哲学之间的关系)，它与英国社会实践之间麴关系、它掇出的问题

与审蓬鑫枣圭义建设懿关系等溜逶，豢没毒狡系统建翻数考察，亟德发攘。瞧蓬

是豳为这些问题没有得到梳理，国内学者在对格林思想避行介绍和评价时，更多

地激用各种标签辩乏界定和理解格林的思想，躐多或少出现了一些疏漏绒偏差。如

骆沙患在《格栋鬻家思想论拆》中认为，格抟嚣家学说孛的国家统治纂磷豹理论

兵蠢保守往和反动往，“耗黑格尔国家愚怒鲍稽粕——鬻家是伦理理念豹现实魏

理论，发挥得淋漓尽致”z。遨显然是把格林的思想简单地等同于黑格尔的唯心

主义，而忽视了它的其他渊源，如与英国古典自由主义传统、以及清教思想传统

豹关系。痒毒一穷嚣诀为臻棼怒耩黑络容戆囊簧代表，努～方瑟，又认为蔻是藜

自由生义的理论奠基人，但却究全无视两者志间可能存在的紧张，没肖时此做出

务印粥馆，1987年。f愈1萨尔沃·马斯豢筘内著．黄华光译：‘欧洲政治思想史》，社会科学文献出版社，
1992年，f意l萨象援·舄錾泰罗痣著，黄肇光译：《欢溯&主史》，挂会科学交漱出錾社，1995年。￡意建
多·德·拉吉罗著，R·G·辩嚣伍簿荚洚，辑军译；《歇溯自由主义史≥。密林A民琏l教轻，2001年。【荚l

约翰·麦克里兰著，彭淮栋译；《西方政治思想史》．海南出版社，2003年。f英】安东尼·阿鼍拉新特著，

曹海军译：‘西方自由擞义的必衰》。吉林人民出版社，2004年。【英】理查德·贝拉米，王萍、傅广生、周

春鹏译；‘重新思考自出生义》．江苏人怒出版社，2005年。另外梯利的‘西方哲学史》有章节对格林的哲

学慰撼进行论述，参见f夔1梯利著，伍德增补，葛力译：‘鞭方哲学史》，商务印书馆，1995年．

2翱荚带籍移谂文钰捶：攀强著t《叁囊生义≥，孛嚣社会辩学出舨挂，1998掣。毒章节论述。舞熬武等缩

鸽‘群方近代社会思潮擞'也介绍了格林的自由主义孱想，参见何兆武，鞯街能主编：‘西方溉代社会思潮

史’，山东教育出版社，2001年。骆沙舟t‘格林国家思想论析》，载‘厦门太学学报》(哲社版)．1990年第

3期)；杨龙：‘西方自由主义政治思想的转折点——托马斯·格林的政治哲学'，载‘云南行政学院学报玑

2000举第3期；万其剐t‘格韩辫自由救利壤论氧载《中黧夫是太学学报瓢1999年第2期}捌甥贤；≤辏葬

懿薪蠢蠹圭文理论评耩》'载《广东社会辩学'，2001年蘩5辩；籍孵瑟：‘耩事l：谂共蔺普》，载‘潮乾社会辩

学，，2001年第10期。萁中后面兰篇文章的作者系引用：簪材料完成论文的．

2骆沙舟：‘格林国家J阻想论析'。载‘羼门大学学报'(哲杜皈)，1990年第3期。
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任何解释。格林学说的历史背景则被抽象概括为资本主义的发展进入帝国主义阶

段，攀仅无援掇耱爨重钱熬宗教怒掇翘题，纂登连无产蹬缀贫疆等社会翅题部没有

纳入其惑考的范隧之内，丽这两者却恰恰怒格林学说要髂决的核心闯骥。

但是，中国社会改革开放的进一步深入，使对自由和民主的双重燕注摆在了

中翻思想界的面翁，疆方学术赛对两者关系讨论也影响劐国内学者。对格棒核心

闻越迸行细致羲璞，嚣不是流予对它兹菜臻澎式讫、意识形态纯懿解释，残茺墨

前格林研究的现嶷选择。徐友濑指出，西方举者正在重新挖掘以格林等人为代表

的新自由主义，试图从共同警和自由的调和的角度来考察格林的思想。1这既把

薪戆筏角套绥绘?霆蠹学者，镶表现出国内学者在这一翊题研究上豹掰取囊。

有鉴于国内外格林研究中所存在的意识形态化，以及由此带来的过分注重文

本演绎、过于哲学思辫豹倾向，这篇论文决定从思想史的角度，回到格林思想所

产象的历变诿凌审瓣其进行考察。

文章将力图考察格林思想所产生的社会背景、其思想渊源，探究遂些思想资

源怒如何演化到格林所在的时代，影响社会和格林思想形成的。格林又是如何利

蠲悉鸯箦惑恕资源捣建垂己熬巍垂民主理论，势豆弱这秘怒葱攒导其巍生实黢。

他自己的实践和社会民主运动如何影响其思想形成。这一腮想如何影响英国和西

方社会。他所提出的问题在当代社会以何种方式发挥着作用。从而力图在大的文

化鞠掰史背景中瓒解这一愚想。

在嵇料静运瑙上，将不局隈予格裤主要警作酶解读，褥将会结合稳学时演讲

中的言论、他与周围人的言论，以及他的社会实践活动来理解其思想。

之所以围绕效同善和自由避一对概念来考察格林的思想，主要出予以下几点

考纛。善先，这一髓壤念是橇抟愚恕孛熬棱，§穰念。捺秘聪楚薅我繇嚣旗瓣重大

理论问题就是如何把个人和社会、自由和必同善(民主)结合起来，而这也是他

思考和考察的核心问题。通过考察格林如何协调两者关系，可以比较鬻观地评价

这一愚想，避免鼷入意识形态瓣嚣境孛。

其次，如何簸遴共同善和自由概念之间的关系，一壹楚西方政治艨考中酶一

个核心问题。对避一对概念之间关系理解的变化，实际上反映了西方社会及其思

想戏念的演进过稷。直至当代，澍这一对概念关系豹论辩，依然在政治思想讨论

孛鑫籀着重要熬锭黉，考察这耱辩论在特定掰变除段熬袭魏，淤及格拣在笼过程

中的积极作用，对理解西方政治思想史和当代西方社会思潮，都将起剥促进作用。

樽次，如何理解两者之间的关系，也是自由主义的熏大理论问题。熏新考察

鑫翻毫义孛不嚣激瑙怼它豹不掰理释，毒韵≯理解鑫交圭义愚恕豹丰鬻控、复杂

‘镣发渔：‘当代西方政治哲学中的若干新闻题和新动向'(上、下)，载‘圆外社会科学》，2002年第6期．
2003年第1期．
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性和发展变化过程，从而更好地评价和理解自由主义。同时，也有助予理解当代

鑫囊生义和社群童义整绕这一瓣壤念关系蹶越嚣翡辩论。

墩后，围绕这一对概念，从愚想史的角度来考察格秫艨您的研究专著，就笔

者的材料范围之内，还没有发现。因此，这颁研究具有一定的学术意义。不仅如

此，这一研究也逐矮有现实意义。在当代社会应该如何在保护人权和自内豹同对，

滚怒桎会荚藏禳蘩l煞琵主鬈求2鲡舞发挥黧家在餮逶桎会荚麓福稳巾静律瑟瑟

又不干涉个人的自主选择?这鄢是一些迫切的现实问题朔重大的理论问题。格林

的思想，或许可以为我们思考这些问题提供可资借鉴的资源。

文章姆立足影收集弱豹籀美薯箨、逶嫠以及演谤李|糕。磐鎏兰嚣嚣方豹磅究

成聚和研究方法，对格林有关效间善和自由荧系的讨论谶行梳理诠释。并力图将

这一思想置于整个西方思想的纵横网络和西方社会发展演变过程之中，考察其延

续_移变化，突出想想史豹历史燎。

警然，受学力秘拜雩闻静隈稍，这些嚣标镬耀全部这藏。毽至少本文：遥霹潋“撵

砖引玉”，增加学术界对格林愿想的兴趣，带来更多的相关研究。



第一章19世纪英国自由民主实践与格林

1836年。托玛斯·希尔·格秣诞生之孵，正是荚溺社会自由民藏实践如火

如萦的年代。

这一运动实际上是在社会发生巨大变化的情况下出现的。嚣欧在：i驻代由传统

衷簸霉圭会转交为蠛代裔盈柱会，这一转交怒今入簸露专秘馥力戆蔽瓣巾瓣教篷来。

因为“它改变了财产的性质，赋予其流通性，从而使财产变得几乎难以控制。”l

并凰，它还使权力依附于商业。如同贡斯当所写的那样：“财富是一种在所有情

况下逛夔楚可见、筵逶雳予鼹蠢利益。嚣{}嚣受囊实、更被入羧麸兹投力。投力是

威胁，财富是奖赏：人们可以用欺骗酶方式逃避权力；锻若想得到财富盼青睐，

就必须为其服务；因此，财富必然会取胜。”2不仅如此，它培养出与荫代不同的

精神，即对私人快乐的追求。激发人们对独崴的挚爱，因为它在没有权威干预的

情撬下提供7入髓瓣需求，瀵懋7德销耱欲麓。3这产囊了一耪瑷筏舞鑫：个入

自内。它完全不同予古代的自由，其目标是謇受有保障的私人的快乐。个人既不

臣服于独裁者，也不通过从分攀社会权威中得到慰藉来补偿在私人领域被奴役，

不会隽了致浚自巍嚣戆毪爨毒熬令人自由。掰骞戆社会髂涮都是基绕缳护今久投

利丽设计的，政府的唯一目的就是保护个人的生命和财产不受侵犯。

与个人自由并行发展的悬，民主逐渐成为不可阻挡的趋势。托克缎尔在其对

美翻民主的著名研究中很好她考察了这一过程。在他看泉，平等是通过教会豹渠

遴开始透入政治镢域翦。4丽隧蟹社会文窝熬发展，入际荧系蠢益复杂釉多样性，

产生了对调整这然关系的民法的需求，这使得法学家们开始进入权力体系。5新

兴的经济力量很快跻身这一行列，商业阶级朔金融家成为新的政治权力集团。6更

为蘩鬓戆是，稚谈瞧残舞蔽力熬来源，每令入蒸哥菇凭饕露薪翡翔识瓣攀握秀获

得财富和权力，这创造出更多的平等。以窝予托克维尔得出结论：“蹲分平等的

逐渐发展，是事所必至，天意使然。”7

程是，自由帮民主教发襞黪非一壹窝谐遴行鲍。一方薅，提鑫个人是虫的撂

者稍过于相信市场背后看不冤的手的作用，认为个人对私稍和快乐斡遍求，会自

动带来社会总体福利的增长，个人追求他们自己的快乐的行动，最终余促成共同

善。他们抵制一切澍个人自由避行限制的企圈。另一方霹，追求民主的行动——

‘f法J邦雅曼·贡斯警潇。脚克文、刘满舞译t‘古代人的掰出和现代人的自由》，商务印书馆，1999年，

第42页．

2【法l郏雅曼·贡斯当蓍：‘古代人的自附和现代人的自由》。第42页．

’潞{帮狂曼·嚣薪当簧t‘吉援A的鑫啦鞠现健人的塞由》，第3l夏
4麟l援尧维承著，羹袋嶷泽：《论美蠹静辩主》，蠢务窜书镶，t988年，第5舞．
’掰强托克维尔著。繁荣藏译，《论美嗣的隧主孔第5页。
6同上．

1同上．
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尤其是在法国大革命中——又液现出对个人自由的不宽容。人民主权谯此后被认

兔楚惹殓豹，极蠢霹能导致多数入赘暴政。以至予丈摹念之螽缀长一羧辩霾内，

岛由主义学者都以防范多数入鬃政为首要强务。从贡新警委g托克维尔，稃翔密尔，

我们可以很清晰地看到这样一种理论取向。他们力图在个人与社会之阐划定一条

雾线，为个人留出～个领域，农其中个人翔肖绝对豹权利，他人和社会都不得干

预。密尔在《论舞鑫》串就撂溅，政府哭毒程今入懿自交织害到箕毪久溺徉戆鑫

由的情况下，才能对个人进行甲预。1国家的目的被限定为保护个人生命和财产。

人们更多地从个人本体的角度来思考社会和政治事务。这样一来，个人自由和社

会＆童之闼豹关系羧天秀逸皴了霹立纯豹瓣释。令人自痰褥裂张扬，憨社会爱圭

帮遒捌了忽视。

这体现在社会实践中，就袭现为自由放任主义。英国是自由放任主义的典型。

这里是吉典自由擞义和吉典政治经济学的发源地，在经过光荣革命和薯北革命之

蘑，瀣产玲缀个入鑫由在致浚、径会生活苏及入们静愚怒躐念孛舔获褥了牢固戆

地位。个人权利，尤其是财产权得到有效的保护。但是，个人利益的嫩大化并没

有带来社会整体襁利的最大化，反而造成了社会的分裂。社会财富落入到少数人

手审，广大下层涎众，茏冀是燹产酚级没毒攀受蔓|社会遴步灏豢来懿好缝。缝识

除了接受资本家剥削的“自由”外一无所膏，社会日益分裂为两大对赢的阶级；

资产阶级和无产阶级。无产阶级起来进行斗擎，卢德运动就是他们为争取自身权

益瓣采取的抗争静动。嚣大阶级之闼戆斗争，骞可能使翳肖业已驭褥的文明成果

毁予～置。个入鑫出帮社会莛溺箍秘或者说襁会氏主，已经在亭圭会实戥朦面表瑗

出一种极端紧张的对立关系。

在这种背景_乏下，英国社会的有识之士和各种社会力量都投身到社会改革

孛，秀塑使资本主义帝绣俸系邋德稼，在实藏孛荛令久鑫纛秘桎会民主缝合莛来。

格林作为这一运渤中的重要成员，分享并增进着其主要的特征。

第一节宗教危机与罄会改革

旗督教自其产生之后，一豢在英国和熬个西方社会嫩活中发挥糟重要的作

用。它为社会各个输层提供共阍的价僮观念，无论他们是上层的统治糙英及思想

家，还是下层豹&众。歪因麓魏怼，宗教运动往往麓够彩懿蜀整个社衾生活静方

方谢面，社会的备个阶层，带来更大的社会邀动，并为社会变革提供精神动力和

社会支持。19世纪的荚国社会，就发生着这样一场宗教遮动。

等致这场运动发叟戆塞接骚疆，是英嚣粳会旋18整终软寒，竞其憝19毽纪

【荑】约翰·密尔著，糕荣华译：‘论自融》一商务印书馆．1959年，第102藤．
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所遭遇到的严重的宗教危机。

我们知道，基督教在西方历史有着重要的影响。在一定程度上它推进了个人

自由和社会民主的发展。一方面，基督教本身的教义中包含有对个人婚姻自由、

居住自由和财产权的保护，并且也尊重劳动权和人格尊严。1更重要的是，在长

期的历史演进中，西方社会形成了基督教和世俗政权相互制衡的二元格局，使得

个人的精神生活借由宗教信仰获得对世俗政权的独立。宗教改革则进一步使信仰

或者说精神生活摆脱教会权威的束缚，越来越成为个人的问题，从而更多地培养

独立、自由精神。另一方面，教会强调上帝面前人人平等，主张信仰共同体内的

慈爱，对穷苦的下层民众和弱者抱有深切的同情，并不因为他们在俗世的窘境和

无能力而嘲笑、摒弃他们。只要他们抱有对基督的信仰，就可以得到宽容和爱，

并得到拯救，从而为人们通过教会改变命运提供了机会。它还培养了为精神生活

而自我牺牲、自我否定的精神。这些都在一定程度上促进了民主的发展。

但是基督教毕竟产生于传统的农业社会，因此十分强调社会等级和对权威的

服从。而在近代尤其是在18世纪启蒙精神盛行之后，理性主义、科学主义、唯

物主义和功利主义大行其道。所有的权威都要放到理性面前接受审查。基督教的

上述主张和其他许多正统教义都受到挑战。并且，由于基督教与传统保守势力紧

密结合在一起，很自然地成为启蒙哲学家们批判的对象。因此，基督教在社会转

型时期遭遇了前所未有的危机。英国作为现代工业文明的发祥地之一，其宗教危

机也尤为严重。这集中表现在19世纪对教会权威构成挑战的两件重大事件之上。

首先，是进化论在英国的传播和发展。早在达尔文发表《物种起源》之前，

进化的观点已经开始为人们所接受。拉马克、斯宾塞都是其代表人物。达尔文正

是在这种背景之下产生和发表他的进化论思想的。但是真正使进化论为普罗大众

广为知晓，并带来社会观念剧变的，却是由达尔文在1859年发表《物种起源》

所达成的。

在这本书中，达尔文突出了自然选择和适者生存的理论。他指出，自然界中

的物种处在变化发展当中，这是自然选择的结果，只有那些拥有适应环境特性的

物种被保留下来。随后，在《人类的由来》(Decent ofMan)中，他又把自然选

择应用到人类，得出一个颇有争议的观点：人类的祖先很有可能是类似猴子的动

物。

这一学说从几个方面对神学构成了冲击。首先，它对基督教中“创世纪”学

说有关人的堕落的学说构成挑战。基督教主张，自然界的万物和人都是由上帝创

造的，在此之后物种就稳定下来。自然界中物种的稳定与和谐证明了上帝造物的

伟大。达尔文的进化论却表明，包括人在内的物种的创造，并不需要任何理性设

1有关基督教对自由的观念，可参看贺川丰彦，阮有秋著t‘基督教社会主义论’，太平洋书店，1928年，

第42．44页．

·22—



计，只不过是由机会和偶然产嫩的结果。上帝的神意之乎被从自然界移开。

其次，它改交了幂寿静世努臻，蠡玻了爨然辩学_程耪举之鬻熬联缀。早期自

然辩学所描述的馓界，是一个黻自然静态力学模式为基础的牛顿式的懒弊。它是

静比的、设计好了的世界，而非发展的世界。它可以论证一个设计者即上帝的存

在。褥达尔文笔下豹自然界，则是一个充满变化和差异豹蠼界。要设想在生物进

往巾鸯一静连续誉甄熬孝孛意豹瓣赢，令入薅赣理解。鑫然选择为生秘避亿过程提

供了比神意干预辫为合理的解释。这样的自然界，不再需簧一个最初的设计者，

神意被排除在自然之外。

嚣次，莠裴琴鬟要豹一点怒，宅对基于蒸餐教售秘之点豹徐篷蕊稳残了挑战。

一努褥，自然逡撵和适者生存对人类价值蕊其有毁灭性。自然界不再怒～个荣耀

上帝的场所，而鼹盲目无情的发展的所在之所。它毫不顾及人的价值观，摧毁那

些农生存中无竞争力豹物种。巍然不再是和谐的，两是一个“在尖齿剩瓜之下流

盘静鲁然。”玺存筵残忍浆事蜜，并不意味麓遂德徐僮豹熬稠。逶者垒存，不等

于鬻的生存或美德生存。另一方面，从达尔义的论述可以推论出：人和动物并没

有本质的不同。人类源自于猿类，是从低级物种到高级物种漫长进化过程的产物。

这零l发对久豹邀德霾性装疑翊。入是否毽像凌耪一样只受欲鎏静控割?辍获生存

斗争的法则?他不再有道德选释的义务?如隳是这样的话，功利主义、攀乐主义

及唯物主义将成为必然的选择。这会从根本上动摇社会的基础。

进位论豹出聪，表明面对辩学主义，理性主义，睢物童义翻功利纛义的泛滥

与攘战，宗教登绥找到一个属予自己静领域晕拜功铯，戳蠖溉能使宗教倍缔建立在

牢固的基础上，叉能为新出现的社会问题的解决提供精神动力。

这一时期基餐教所面临的另一个挑战，来自批判圣经逡动在英国的传播。这

一逐麓最孚产生予德霪，戳授袋鬏学派舞串鍪力量。宅奎张逶过嚣雯方法来考察

圣经，辨别其中的真伪，其研究不接受教会的教条，而怒为自己的结论寻找合理

的、科学的依据。认为只有把擐经放到一定的背景中，才能正确的理解它。应该

像其效著孬一样，瘸历史方法黪檬毽检验圣缀豹可信度。这一运动传入英善后，

穰大豹冲击了教会的权威。我们知道，在寨激改革之后，圣经成茺债翻豹基右，

其中的文字被认为是绝对正确的，上帝的意蹿通过它得到袭达。教会也是因其能

更好地解释圣经飚获得权威的。避经批判直接与正统教会巾认为圣经绝对正确的

蔫条发生砖突，动摇了售静鹃蒸磷。

筢致命的是，无论是进化论的提出，还髓对圣经的研究，都是采用科学的方

法和理性的态度进行的，而这溅是民众普遍摊崇的。人们对理性满怀信心，并以

数一今理控豹大露感象垂豪。巍瓣瑰实豹爨壤羲是，受到攘崇戆理性，觳乎歪在
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动摇人们的信仰!这在当时英阉社会产生了一种特有的焦虑、内在的紧张。l

锌夔社会转爨和愚怒演交掰带来豹危撬，并没有使荚濑教会教失瓣凝会生活

的藏大影响力。这～方面与宗教原本在民众嫩活所具有的鬟要影响有关，但更重

要的是，英国教会积极地进行阐应，从思想和实践等多方灏着手，针对出现的社

会问题和精神危枫，提出对镀，帮助英国社会建设道德化钓资本主义，推进自由

蠢塞蜜践，获露程掰静基磁上黧建7蔷静熬鏊疆纛枉会鹃耩棒生溪。

这种回应实际上从18世纪朱就已经开始进行了。当时英国正处谯工业革命

的前夕，工业的发展带来了各种社会问题，个人主义、功利主义盛行，下层工人

生移炊提+分穗糕。城泰毒l二也傻缮传统翡教会苓蕤霹那些逡褰农孛重进入城泰静穷

人越到影噙。在谗种情况下，约翰·卫新理鞠鸯尔斯·曩斯理兄弟发怒了一场福

音谢兴运动2，在劳苦大众当中宣扬福音，谶行济贫。这场运动由于约翰·卫斯

理杰蹬的组织才能，在英国社会发展为巨大的运动。它誉仅影响到襁巍派信徒，

也砖箕{蠹宗教霾体产生影响。一场入道主义运动正在兴麓，浚交着一个其有浓簿

个人主义、理性擞义和功利主义色彩的资本主义社会。

福音派奋兴邂动所激起的热忱在19世纪初，依然激励着英国的宗教生活。

戴霹豹宗教表瑗国一耱久遂圭义静取淘。宅燕※一窃入鄂霹戮获缮上露熬蕊愚，

凡储仰者旨可获救，强调社会服务与改良，认为得救必须袭现为一种服从于上帝

意骑的积极奋发的生活。英国社会的疾患肴作是忠心侍帮的召唤。这然变化体现

在教会为社会改嶷掰徽豹服务置作中。福音派稻循道宗在下层民众中进行传教活

动，努力在经济童帮助贫穷斡会员，提供Z僚，照顾瘾入，开办学校，撵侠纛侨

读物，并注意引鼯下层阶层克服粗鲁蛮横的习气。基督德们积极投身予帮助被忽

视和受压迫者的潋革事业中。

鬻萨缪象·褰勃·餐赣簿浚(Samuel Taylor Coleridge)麴在19懿纪头一令

25奄兰中对传统的理性主义的送行了启发人心的批评。柯勒律治是杰出的诗人、

神学家。他受到德国的浪漫主义和唯心主义的影响，想要猩更广泛意义上界定理

缝。

程链看来，歉溯当时处在“翔性朝代”统治之下，这种知性(understanding)

是“根据感觉进行判断的能力”，是被动的、接收的功能。其结果是导致唯物论、

无棒论和功剩主义，对人类精神构成威胁。

为蘧，毽区分“理毪”蠢“知茬”。认梵瑾性是一秘焱鼹黪知觉熬力，一秘

“内心的识见”，人藉以直接领悟宗教真理。这种“道德的理性”以“良知”为

’有关她时辫薨星社会辫表理出来豹特露魏糍神特震，可以参考A曩出w硪∞∽《喇0，蒴F珊踟*学如∥
7．H．Geeen,Aldcshot，Hams,England；Brookfi#ld,VL，USA：Cower,1986,p,2．

3奁燃避动(Rcviva!ism)：广义上指萋鹰教团体、教会或社髓内宗教热情的裔婵，但主簧措新数某些派掰

内部霹执宗教热忱并发艘新信徒的运动。=li斯理等人在领导了英格兰的奋擞运动，产生了循遒宋。参见‘不

列颧荫科全书'(国际中文版，第14卷)，中国大百科全书出版社，1999年，第240页．
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伴，而良知是无条件的命令，邋德的理性又以道德律一位制定道德律的神与
来畿为先决螽静。宗教戆确实拣，不班终衣鼹证搽嚣戳宗教意识为綦戳。

这样一来，他摆脱从洛壳以来一直控制餐英国思想的狭隘的感觉论，把心灵

看作主动的，而非纯粹被动的接收器。人不熊只是凭着感觉知性，靠恩辨和推论

来认识真理，面必须靠着理性，以整个人格，包括感觉、意志和情感，作为一个

整搭行动。基督教主要不是一饔教义，瑟蔻一耱生活方式。它戆教条举能镁悟，

惟有实践理性才熊把握，要从道德上和经验上领悟精神教义或精神真理，“信仰

就在于理性与个人意志的综合⋯⋯它与整个道德的人相荧”。‘从而把肖关上帝、

蠡蠢鞫遵德蠹魏鼷入豹遂薅绥念联系在一起，恕宗教运动秘道德联系纛一起。

麓于此，袍反对圣经崇拜，主张像对待冀他著作一样对待圣经。认为只有在

圣缀经文的真实的人性中，才熊认识它的精神真理和力爨。圣经人物的体验的精

神力爨与权威，也只有在你自身嬲糖神体验深处“找到你”。柯勒律治赋予神学

戮耩毒串再生酶力豢，把襻学与入的道德生活联系起来，大大影确7荚瓣基督教耱

学的复兴。

逡种对理性主义的反动，到19世纪30第代，在英国发展成一场精神和文化

运动；孛津运动，裁褰麓运动。宅苏缝曼笼镞籀，懿书戆为瘁缝，对瑗援主义及

由其带来社会改蕈进行反动。

在书册派看来，法国大革命及其以来的理性主义，在幽家和教会之间制造出

紧张关系。当时英国社会也深受这种理性主义豹影响，发是着一系列社会改革，

僮镌稻傀心{孛伸。在1828r年，“考验与径溺法案”被废除，允许不获溺教者疆任

议员和其他公职。辉格党在1832年通过“改革法案”，使得权力从土地贵族逐渐

转移刹中产阶级手中，丽国教会的力量一意取决于议会中士地贵族。1833年，

又逶避“爱尔兰教会辫产法案”，在爱尔兰熬耩分配教会浚入。这些羧辇翥夺了

英园圜教会的一部分特权，引起书册派的不密。他们认为这些改革削弱了英国国

教对人民生活的控制，甚至是教会正在被改造为世俗国家仆人的表现，进而担忧

荚蓬鼓会兹发展方囊，荛致府鹣改荸看终是谯攻壶英国溪教会鹣圣涪。魏们决心

抵抗来自尘世酶侵犯。

他们把理性主义作为批驳的对象。为此，书册派区分了理性和信仰。反对“惟

有瑷饿”才能拥裔真理的权利豹说法，认为宗无法在道德秘宗教方面做如判断。

瑾健溅鞠不是秘鸯耀关静衷嚣，蠢是饕夭辏魏零嚣。宅猿焱予天瑟存京，只需要

倾听，导致人的赞同，不需要任何选择。而谯信仰中，人却要负责。它必须得到

个人的赞同，而不仪仅是人的理智的赞同。它与人的道德徽识相关，不可能度量，

苓鬟簧遂德裂鼗黪磐凄，本质点是一秘道德滋粼。

‘利义斯顿(Livingston．J．C．)著，何光沪译；‘现代基督教辱勰{从启蒙运动剥第=届梵蒂冈公☆议'。四J

人民出版栈1992年．第179页．
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因此，要获得信仰的精神真理，仅靠理性是不够的。我们的感官经验和观念

虚弱无力，它无法解释信仰之最高的神秘。我们必须靠着虔敬和顺从，靠着道德

行动才能获得真理。在这种顺从的侍奉中，个人既意识到上帝安排的奥秘，又抑

制了个人的狂妄和虚荣。

他们也反对自由派的个人主义，认为“个人判断”只是表明历史感的缺乏，

并会在政治和宗教上引起分裂。在对圣经的解释中，私自的判断绝非权威的依据，

而只会导致纷争。为了修筑一道稳固的堤坝来抵挡个人主义的泛滥，他们主张到

教会的古老传统和团体教导中去寻求教会权威的基石，为此强调历史中继承下来

的主教使徒统绪，以及教会具有神授的教导真理、统治人类生活的权威。

这场运动最终以纽曼在1845年带领部分信徒皈依罗马天主教而宣告结束。

但大部分书册派成员依然留在英国国教会中，成为盎格鲁——公教会，继续在英

国国教会和英国社会中发挥影响。

牛津运动并没有考虑已经存在的、后来又由达尔文和圣经批判运动所提出的

那些重大问题，它的理论以历史作为其基础，而此时整个欧洲都已经开始用有机

的进化的概念来思考历史。因此在60年代后，它很快就成为一种时代错误。但

是，它把道德判断作为信仰基础的信仰观，它所带来的深刻宗教热忱，它对贫苦

大众、受忽视者以及不属于任何教会的人的真正关心，都在一定程度上维护了社

会整体的利益，为一个道德化社会的建设，为维护精神生活对世俗政权的独立做

出了应有的贡献，并且影响到以后的宗教改良运动。

19世纪英国社会这一连绵不断的宗教运动，致力于社会改良，到50年代与

社会主义结合起来。1850年前后，查尔斯·金斯利和F·D·莫里斯受到宪章运

动和农业劳动者及伦敦贫民的穷困所触动，一起发动基督教社会主义兴运动。

他们抨击整个自由放任主义观点。莫里斯在给金斯利的信中写道：“竞争被

称为宇宙法则。这完全是谎言。现在正是我们用言行来揭穿这个谎言的时候了。”

1金斯利则抨击放任主义经济学：“我对于自由放任主义的主张，没有甚么期望。

他们玄学者以为光荣的，实是社会的耻辱。他们视经济学为最完全最普遍最重要

的科学，而以普通的人道、道德、宗教、理论为可唾弃之物。”2

他们认为所有人都是基督的儿女，只要他们承认这种儿女的地位，并因此产

生对上帝的孝顺之爱和侍奉之心，便可以和上帝复交，而无须借助其他手段。很

可能所有的人都可以回归上帝。

为了回归到上帝，人们应该生活在社团中，像神的儿女一般彼此合作。因为

唯有这样，他们才能认识到自己的真正本质。为此，应该建立一种合作的社会。

金斯利和莫里斯采用“社会主义”一词来描述这种社会。在他们这里，社会主义

’石川三四郎．李搏著：‘基督教社会主义》。华通书局，1929年，第18页。

2石川三四郎，李搏著：‘基督教社会主义'．第20页．
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被看作是使人们相互合作的科学。它与基督教并不矛盾，而恰恰是它发展的结果。

基督教信仰代表了一个彼此合作，而非彼此敌对的社会。
‘

为了建设这样一个社会，他们主张把宗教热情同社会改革联系起来，金斯利

说“政治与经济，应该于我是很有用处。如果我能救得数千的劳动者及其子孙的

性命，我就一定可以得到神的保佑。～。并且他们主张以宗教来变革人心，补充

政治改革的不足。金斯利就指出，宪章运动不够充分，因为它希望通过议会改革

来变革人心，把法律改革等同于社会改革。并认为个人主义忘了法律，而制度主

义以为只改革制度便可以改良社会，忘了人情。只有在道德情操最高尚的时候才

能实现共产主义。

金斯利和英里斯把这些主张付诸实施。莫里斯于1854年创办工人学院和苦

因女子大学(Queen Square)。他们还建立合作社，帮助工人和贫民。

其后，1889年由达尔罕的主教和霍兰倡导成立了牛津基督教社会同盟

(Christian Social Union)。这个组织虽不明确主张社会主义，但势力不小。而在

教会之外，有基督教社会主义团体。该团体从1883年至1889年发行报纸《基督

教社会主义》。1893年，它与新成立的基督教社会主义同盟(Christian Socialist

League)合并。约翰·图勒福耳则创立劳动教会(Labour Church)。这些都在一

定程度上推动了基督教社会主义的发展。

这场运动深化了基督教改革运动。它把宗教运动和道德社会的建设联系起

来，明确宗教运动和社会政治、经济运动的关系，体现并深化了英国社会民主进

程。

宗教运动在世纪末依然维续发展。威廉·布斯(wmiam Booth,1829-1912)

在伦敦的穷人中传福音，建立了32个推动福音布道和社会服务站点。他领导下

的工人纪律严明，如同军队一样，被人们称为救世(Salvation Army)军。他本

人也被称为布斯将军。到1888年，这位将军已经建立了1000个不列颠军团，为

救济做最大努力。

总之，英国教会在社会转型时期所产生的危机中意识到社会服务和道德对宗

教生活的重要性，并积极投身于使资本主义道德化的进程中。它所带来的宗教虔

诚，它所从事的人道主义的社会改革，它为道德化的社会建设所提供的强有力的

精神动力，最终有助于社会价值和整体利益的保存。它对精神生活独立的关注与

坚守，也为自由价值保存了精神阵地和社会资源。因此，这场宗教运动最终推动

了英国社会自由民主实践，也为这一时期及以后的社会改革、思想运动提供了大

的社会文化背景。

石川三四郎。李搏著，‘基督教社会主义’，第2l页．
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第二节社会危机与改革运动

伴随着宗教危机的，还有社会危机。发端于18世纪后期的工业革命，使英

国由传统农业社会向工业社会转变。在剧烈的社会变动中，社会经济、政治等方

面出现了一系列问题，带来了比较严重的社会危机。

最严重的问题，或者说最核心的问题，是社会共同福利，尤其是包括无产阶

级在内的下层民众的福利得不到保障。工业革命产生了大量的社会财富，却没有

相应地带来社会整体福利的增长，反而使社会陷入分化和分裂。社会上层尤其是

资产阶级吸大部分新增的财富，而社会的底层则没有享受到好处，反而陷入普遍

的贫困。这种不合理的状况导致社会陷入分裂。

一方面，在农业和工业之间出现利益冲突。尽管随着工业化和城市化的发展，

农民曾经享受过由于人口快速增长所带来的粮价上涨的好处，但在1846年谷物

法被废除之后，他们的利益受到损害。工业的发展建立在低粮价带来的低成本之

上，这意味着农业要为工业做出牺牲。因此，农民对资产阶级放任自由的自由主

义感到反感，他们在政治上依附于以土地贵族为代表的保守主义。

另一方面，在工业的内部，无产阶级和资产阶级对立冲突。早期的工业化过

程以其残酷的剥削，造成了大量贫困的工人。他们在圈地运动中被逐出家园，涌

入城市，没有土地、住宅、工具和资本，完全依靠他们的雇主，除了出卖自己的

劳动力外，一无所有。尽管工业的发展，也使得他们的工资有一些增长，但却没

有从根本上改善他们的工作条件和生活环境。他们在十分危险的环境下工作，那

里的卫生状况也很糟糕。工作时间很长，16小时工作曰决不罕见。居住在城市

的贫民窟，卫生条件极差。工作单调而乏味，食物单一，而且被限制在教堂和酒

店里休息和娱乐。他们的子女普遍得不到教育，而且，由于工资更低，还和他们

的母亲被工厂雇佣为童工和女工1。他们没有选举权，在社会政治生活中没有发

言权。没有希望地挣扎在维持最简单的物质生存的追求中，既无法从社会的进步

中得到福利，也无法发展自己的能力为社会的进步做出贡献，完全从社会发展中

脱离出来。但却承受着社会快速发展给心灵和生活带来的不良影响。而且，他们

随时都面临着失业的危险。机器的采用，使得大量的手工业者被驱入无产阶级的

待业大军中，而与此同时，却又使得对工人的需求减弱。这造成了马克思称之为

产业后备军的失业人群。它使得工厂主能够轻易获得劳动力，因而敢于压低工人

的工资。

更糟糕的是，包括资产阶级在内的上层统治阶级对无产阶级的困境表现出一

‘1839年英国42万纺织工人中，妇女占242．ooo人，不满十八岁的未成年人超过80，000人，成年男子

不到l／4。这意味着工人平均工资的下降。因为女工和童工的工资更低。1806年，女工的平均工资比男工

低63％。童工的报酬更低．参见刘淑兰著：‘英国产业革命史，，吉林人民出版社，1982年，第110页．
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种理性的冷漠。社会上层和下层互不相同、互不了解、互不关心。在这种情况下，

工人阶级自发起来进行反抗。工业革命把他们纳入现代生产体系，壮大了他们的

队伍，也使他们意识到，在一个物质极大丰富的社会，他们的基本福利依然得不

到满足，社会制度一定存在问题。在早期，他们捣毁机器，发起“卢德运动”。

但是这种运动只是针对机器，没有找到问题的实质，而且很快被镇压，英国政府

宣布捣毁机器是要处以死刑的犯罪行为。在后期的斗争中，工人们自觉地利用群

体的力量，通过民主手段来维护自己的利益。在争取到结社权后，工会运动蓬勃

发展。他们发起了宪章运动。这是一场有组织的争取普选权和选举改革的运动，

大约持续了十年，它第一次表明了渴望改变现状的工业工人阶级进行有组织的运

动具有巨大的力量。社会日益分裂成两大对立的阶级，随时都有可能引发一场社

会革命，把已有的文明成果毁于一旦。

面对社会危机，英国社会各阶层从自身利益出发，做出了各自的反应，最终

汇成一场社会改革运动。他们所面对的共同局面，即如何在一个工业化的现代社

会中既保持经济发展的动力，又满足社会的民主需求，决定了这必然是一场自由

民主的改革运动。

以工厂主为代表的资产阶级是新兴的、力量正日益壮大的群体。但是他们在

19世纪初却受到各种力量的制约。首先，在政治上受制于居于统治地位的土地

贵族，其中下层没有选举权。许多新兴的工业城市在议会中没有代表。这使得他

们的经济发展也受到牵制。农业保护性关税使得粮价居高不下，增加了工业成本。

其次，他们也遭遇到了工人阶级的反抗。为了增加利润，降低成本，工厂主们压

低工人的工资，加强了对工人的盘剥。这引发了工人的反抗。

此时的中产阶级需要一种理论，为他们摆脱旧有政治体制、经济体制中不合

理的桎梏提供合法性，并为其提供创造财富所必须的精神要素：独立、自主、自

由。同时，也用以捍卫资产阶级自由和市场经济体制的正当性，说服包括无产阶

级在内的广大民众接受资产阶级的制度安排。他们以政治经济学作为他们的理论

工具。这其中最著名的代表是马尔萨斯和李嘉图。

马尔萨斯认为，人口呈几何级增长，而粮食供给至多只能成算数级增长。如

果人类无法控制自身的再生产能力的话，那么必定会出现粮食匮乏的现象，自然

通过饥馑和疾病迫害进行干预恢复平衡。

这一学说的实质，是要通过揭示支配人类社会的某些“科学”规律，来证明

“使社会下层阶级完全摆脱匮乏的压力是绝对不可能的”1。或者说，经济“规

律”证明，对穷人的慈善或仁慈与生产力相悖。因为在马尔萨斯看来，穷人的困

【英】马尔萨斯著，朱泱，胡企林等译：‘人口原理'，商务印书馆，199"2年，第29页·

．29-



境是由于他们不懂得节制自己的欲望、违反经济“规律”造成的1。他们在无力

抚养的情况下生了小孩，缺乏责任心和节制力，应该受到自然的惩罚。他写道：

“他会受到自然的惩罚，匮乏的惩罚⋯⋯应该教导他了解，自然规律就是上帝的

律令，注定他和他的家庭因不服从反复教诲的训诫而遭殃”2。甚至他们的生存

权也应该被从自然界剥夺，“如果一个来到世间的人无法从她的父母那里得到生

存的手段⋯⋯同时，如果社会对他的劳动没有需求的话，他就没有权利要求哪怕

是最少部分的食物，事实上他也无所事事。自然无论多么盛宴款待，也不会给他

留有空位。自然会请他离开，从而实现自身的秩序。”3

因此，社会不应该救济穷人。济贫只会使情况更糟，“使更多的人遭到不幸”。

4济贫法使人口趋于增长，而养活人口的食物却不见增加，“在产生它所养活的穷

人”5。并且，“救济穷人的方法，⋯⋯与自由思想格格不入。”6他建议教区停止

为乞丐支付租金，支持逐渐废除济贫法的计划。并主张形成一种风气，“把没有

自立能力而陷入穷困看作是一种耻辱，尽管这对个人来说似乎很残酷。对于促进

全人类的幸福来说，这种刺激似乎是绝对必需的”7。

马尔萨斯通过把个人自主、经济自由、市场竞争看作是“经济科学”所提出

来的要求，把穷人的困境归咎于他们不遵守“经济科学”规律而遭受自然惩罚，

论证了个人自由、市场经济的重要性和国家干预的不可取，并使资产阶级摆脱不

顾社会公共福利、导致社会贫困的指责。这种学说代表了资产阶级的利益。正如

马尔萨斯自己说的那样，看了他的书，富人们可以安心睡觉，穷人们则心甘情愿

地接受统治。

李嘉图赞赏马尔萨斯的人口理论，并进而提出了自己的自然工资或铁律工资

的理论。

这一理论认为，从长期来看，高工资只会恶化穷人的困境。实际上，存在着

一种“自然的”工资水平能够使之恢复原状。当劳动力的市场价格高于“自然”

价格时，劳动者就会生更多的孩子，而由于“劳动者的数量的增加，工资再次跌

至自然价格的水平，有时甚至受一种反作用因素的影响它会跌倒自然价格以下”。

8这个自然价格就是使劳动者接近维持生存水平的“铁律”工资，它是“在增减

不变的情况下让劳动者继续生存并维持其后代所必需的价格。”9

o【英】马尔萨斯著，朱泱，胡企林等译；‘人1：3原理》．第34页。

2转引自【荚】安东尼·阿巴拉斯特著，曹海军译：‘西方自由主义的兴衰)，吉林人民出版社，2004年，第

325页。

3转引自【英】安东尼·阿巴拉斯特著，曹海军译：‘西方自由主义的兴衰'。第325-326页。

4【英】马尔萨斯著，朱泱，胡企林等译：‘人口原理》，第30页。

’【英】马尔萨斯著．朱泱，胡企林等译；‘人口原理'．第33页．

‘【英l马尔萨斯著。朱泱，胡企林等译；‘人口原理'．第36页。
7同上，第34页。

‘【英1大卫·李嘉图著，周洁译：‘政治经济学及赋税原理》，华夏出版社，2005年，第66页．

9【英1大卫·李嘉图著．周沽译。‘政治经济学及赋税原理》．第65页。
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而且，他还从社会不同集团或阶级的利益冲突来考察这种自然价格的形成。

在他看来，社会的三大集团，地主、资本家和工人之间的基本利益是冲突的，其

中最主要的是地主和其他社会集团的利益冲突。地主的利益往往与共同体中其他

阶级成员的利益相对立，因为只有他们在昂贵的粮食价格上享有利益。昂贵的粮

食价格导致工人要求更高的工资，这导致工业利润的减少。地主实质上是社会公

敌。工人阶级应该与资产阶级结盟，共同反对地主阶级。

他反对济贫法，认为它不能改善穷人的状况，反而使穷人和富人的状况都趋

于恶化，“它没能使穷人变富，而使富人变穷”。1他希望废除它。有一次，他拒

绝为詹姆斯嘧尔支持的一所幼儿学校捐款，理由是这所学校为孩子们提供客饭，

这将“鼓励人口的无节制增长”。2

政治经济学反映了资产阶级想要在社会政治、经济生活确立自己地位的愿

望，推动了一系列社会改革，如1832年议会改革，1837-1846年的反谷物法运动。

这在一定程度上促进了工业社会的经济发展，增强了资产阶级的实力。但由于它

对社会贫困问题的忽视和铁石心肠，它所推动的反对社会慈善的改革，3使它无

法满足社会的民主需求，进而无法为社会发展提供一种社会哲学。

与政治经济学同样重要的另一种资产阶级理论是边沁的功利主义。这一学说

力图为资产阶级政治、经济改革提供支持，并且满足日益增长的民主需求。

边沁认为，早期自由主义的自然法理论过于强调抽象的个人权利，越来越成

为保守势力反对改革的工具，阻碍了公共福利进一步增进，他感叹道：“我已不

止一次地领教了立法辩论中提出的所谓自然法，它同各种功利原理推导出来的论

据相反。”4他对自然进行批判，指出它是一个“含糊不清的表述，造成了许许多

多不便”5，坚持自然法思想，容易使人不顾具体情况或具体利害而机械地、教

条地实施某种规则，结果给个人和社会带来种种危害。“不可侵犯的权利”的说

法纯粹是信口胡说，根本就没有绝对的权利和自由。他也不同意自然法有关政府

是源于自愿的契约的理论，认为这是一个错误的前提。

他主张用一种功利的原则来取代自然法原则，作为自由主义的新的基础。在

他看来，避苦求乐，追求幸福是人的本性，这可以称之为“功利”，它是衡量一

切个人行为和社会行为的基本标准。同时，由于每个人在追求幸福的时候可能与

其他人发生冲突，所以功利原则还必须以道德原则为前提。那些与道德原则不符

的行为是错误的，因而也不符合功利主义原则。这条道德原则就是：“最大多数

1【英1大卫·李嘉图著，周洁译：‘政治经济学及赋税原理》，第74页。

2参见【英1安东尼·阿巴拉斯特著，曹海军译：‘西方自由主义的兴衰》，第329页。
3在资产阶级推动下，1834年颁布了新的济贫法。这一济贫法和它所促成的济贫院制度。使社会救济变得

很困难，而且被看作是一种耻辱，遭到很多人，甚至被认为是最恶劣的立法之一．参见安东尼·阿巴拉斯

特著：‘西方自由主义的兴袁》，第340页。

4【英】边沁著，时殷弘译：‘道德与立法原理导论》，商务印书馆，2000年，第75页．

’【英1边沁著．时殷弘译：‘道德与立法原理导论'，第342页．
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人的最大幸福。”这就是是著名的功利原则，它是道德和立法的基本原则，“不仅

是私人的每项行动，而且是政府的每项措施”1都应该按这一原则进行。所有个

人、阶级和机构的利益，都必须受到是不是符合最大多数人的利益这条简单而普

遍的原理的检验。如果不是，法律必须摧毁它们，不仅为了社会全体的福祉，也

是为了个人自身的福祉。

他否定了绝对的个人权利，使它们变成权宜之计。它们必须在社会中，在与

他人的关系中，根据是否有利于“最大多数人的最大幸福”这一功利主义原则才

能获得合法性。国家可以为了社会福利进行干预，他宣称：“我过去没有，将来

也不会对政府的干预感到恐惧”。2他通常赞成实现普选权的民主原则3，提出建

立“工业之家”，把社会贫困者安置在那里。并且对这些生产中心的劳动时间和

自由时间做出规定。在他看来，政府不应该对深刻的贫富差别漠不关心，而应该

通过议会改革实现一种社会政策。他以民主的精神提出社会问题，因此在一定程

度上正视了社会的民主要求。

与此同时，他的功利主义还是立足于个人主义的。他主张每个人都是他自身

利益最好评判者。尽管他在要求对所有公共机构进行改革上的确很激进，但是在

其他方面则不是如此。他是和平的改革者，只是要求转变而不是要破坏。而且他

和他的追随者都捍卫私有财产，一切都以自主的个人的私利为出发点。尤其在最

初的改革激情过后，他只接受最小政府的主张，采纳经济学家的观点，反对社会

主义。边沁写道：“农业、制造业和商业向政府提出的要求，是有节制的和合理

的，如同狄奥根尼要求亚历山大‘不要挡着我的阳光!’我们不需要什么恩赐，

我们只需要一条安全和开放的道路。”4他的法理学强调契约自由，使得社会立法

变得更加困难。事实上，他的学说是与当时法律改革只要求除去陈旧的惯例相关

联的。他与其追随者提倡改革，也是出于避免革命，保存个人财产权和社会的目

的。正如麦考莱的口号：“改革吧，你可以保存下去。”他对幸福的品质没有作任

何区分，在他那里，撒欢儿的猪与苦恼的苏格拉底不分轩轾，其伦理似乎推崇的

就是自私自利和享乐主义。

资产阶级的理论和行动从以下几个方面影响了自由民主的实践。首先，它使

一种个人自主创造的精神逐渐控制社会政治和经济体制的运作，为自由民主实践

定下了坚持个人自由和市场经济的基调。在这种精神的驱动下，资产阶级进行了

一系列的社会改革。通过1832年议会改革，中产阶级的中下层获得了选举权。

代表工业资产阶级势力的新兴工业城市，也在议会中获得了更多的席位。曼切斯

1【英】边沁著，时殷弘译：‘道德与立法原理导论》，第”页。

2参见【美l罗兰·斯特龙伯格著，刘北成译：‘西方现代思想史》，中央编译出版社·2005年，第260页
’边沁多次改变观点，最终倾向于给那些识字的男性选举权。尽管他认为每个人都应该是公共舆论的组成

部分。参见【美】罗兰·斯特龙伯格著：‘西方现代思想史》，第259页。

‘参见【美】罗兰·斯特龙伯格著，刘北成译：‘西方现代思想史'，第260页。

·32-



特联盟经在1837年至1846年问通过努力，废除了谷物法，为自由贸易开创了新

的时期。它对个人自由和竞争原则的强调，对社会民主要求的抵制，使得个人内

自由和社会民主之间的紧张关系在社会生活中更加引人注意，引发了人们对这一

问题的进一步关注。

其次，它扩大了民主的范围，并且为进一步的民主实践提供了和平的议会改

革的模式。1832年议会改革，使得获得选举权的人口由近50万人上升到1833

年的80余万人，平均5个男子中有1个获得选举权，而与之相比，法国当时大

约40个男子中才有1个人有选举权。。广大的工人阶级与资产阶级合作。也参与

到这场运动当中，锻炼了他们民主意识，促使他们在以后积极争取自身的民主权

利。1832年议会改革的模式，为后来的社会改革提供了一个范例，没有获得政

治权利的阶层都力图通过对议会施加压力，进行立法的形式来实现自己的民主诉

求。此后的两次议会改革，以及众多的社会立法，都是沿着这条思路进行的。

再次，它揭示出自由和民主之间存在的内在紧张关系，并试图为解决由此带

来的社会问题提供方法。中产阶级尤其是政治经济学家过分强调个人自由和自由

竞争的市场经济，忽视了对下层民众的救济，加重了社会贫困现象。如在他们的

推动下，通过了1834年济贫法，这一济贫法和它所促成的济贫院制度，使社会

救济变得很困难，而且成为一种耻辱，遭到很多人反对。又如1845—1848年爱尔

兰大饥荒时，政府受到政治经济学影响的不作为，造成了严重的社会危害，1846

年至1851年，爱尔兰在饥荒中死亡的人口约有一百五十万，还有一百多万人移

民到国外。2以至于爱尔兰总督在1849年给当时的首相约翰·罗素写信道：“我

认为在欧洲没有另外一个议会能够漠视爱尔兰西部存在的这种苦难，并冷酷的坚

持这种灭绝人性的政策。”3这些状况的出现，警示社会要注意理顺自由和民主的

关系，并在后来的社会实践中克服过分强烈的个人主义色彩。

还次，它在一定程度上改变早期自由主义自然法的个人主义色彩，增加了杜

会的元素。政治经济学家们在为自己的利益进行辩护的时候，已经脱离了早期自

然法学派的个人权利天赋不可剥夺的言说路径，而是打着科学规律的旗帜，以能

够为社会带来最高的生产效率为依据。他们在反对地主阶级时，也是以社会利益

为批判的武器。功利主义则直接把社会最大多数人的最大幸福作为自己的原则。

最后，中产阶级以其专业热情，改革了行政机构，加强了其效率，为今后的

社会改革提供了有利的条件。

但是不管怎么样．中产阶级的上述学说还是一种阶级学说，代表的是资产阶

级的利益。它所具有的浓厚的个人主义和功利主义色彩，受到了来自各方的广泛

1【美l罗兰·斯特龙伯格著：‘西方现代思想史》·第249页·

2参见安东尼·阿巴拉斯特著；‘西方自由主义的兴衰，，第343页．

’同上．
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批评，保守主义就是其中一支重要的力量。

保守主义者主要是土地所有者及他们在思想上的代言人，这些人是英国社会

原来的统治者，随着工业资产阶级的兴起和他们争夺政治权力的斗争，其势力逐

渐受到削弱。为了维护自己的政治地位，他们自然地在思想和行动上都对激进的

自由主义进行抵制和批判。这其中最著名的思想家是马修啊诺德和卡莱尔等人。

他们对政治经济学进行了批判，认为它所代表和促进的自由放任自由主义造

成了一系列恶果。首先，使得下层民众陷入贫困。马修·阿诺德写道：“仅仅致

力于无节制的财富增长。仅仅为了这个目标就一味地多生产产品和人口，已形成

很大的威胁。倘若目前还未到不可收拾的地步，那么如此下去，很快就会出现数

量巨大的、穷乏悲苦、难以控制的劳苦大众。”1

其次，它瓦解了社会成员对共同体的忠诚，使人民陷入分裂和敌对。后来成

为保守党领袖和首相的迪斯雷利在他的小说《西比尔》中，描述了当时的英国社

会的这种状况，“两个民族；它们之间没有往来、没有同感；它们好像不同地带

的居住者即不同行星上的居民，不了解彼此的习惯、思想和感情；它们在不同的

繁育情况下形成，吃不同的食物，按不同的生活方式生活，不受同样的法律支

配⋯⋯富人和穷人”2。

最后，自由放任主义也容易导致无政府主义，威胁到社会和政治稳定。马

修·阿诺德指出，英国社会“崇拜自由本身、为自由而自由，迷信工具手段，无

政府的倾向正在显化”3；如果除了“为所欲为的伟大权利和莫大幸福外，什么

也没有了的时候，那么我们就面临着滑向无政府主义状态的危险中了。”4而且，

一旦工人阶级也接受了随心所欲的行事的观念，情况会变得更糟。

基于此，他们认为应该反对这种自由放任的自由主义，更多地满足下层民众

的需求。他们提出的解决之道是加强国家的作用。他们接受了德国浪漫主义的思

想，强调社会生活的有机概念和国家的作用。国家不再被看作是各种对立私利的

妥协，而是现存思想的共享。它是建立在全体人民共同的情感与利益顺从但却坚

固的基础之上，而不是建立在特权的基础之上的。为此，必须保护国家，维护它

的权威。他们看穿了自由主义者主张削弱国家背后的企图，认为那实际上是希望

自由在他们与最弱者竞争的过程中，起到最强有力的作用，通过摧毁所有高于个

人的力量，以其全部力量剥削无助的人民。这种自负的竞争原则造成灾难性的后

果，使无数的人成为牺牲品。在自由契约的伪装之下，工厂残暴而合法的犯罪令

1【英】马修·阿诺德著．韩敏中译t‘文化与无政府状态》，三联书店，2002年，第179页·

2【英1B·迪斯雷里著，‘西比尔，即两个民族》，伦敦，1895年．第74页，转引卧美】斯塔夫里阿诺斯著
吴象婴，粱赤民译：‘全球通史：1500年以后的世界》，上海社会科学院出版社，1999年，第307页。

3【英1马修·阿诺德著．韩敏中译：‘文化与无政府状态》·第45页·

4【英】马修·阿诺德著，韩敏中译：‘文化与无政府状态》，第44页·
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人触目惊心。

为此，他们主张加强国家的职能。柯勒律治主张，政府应该对工厂主加强管

理。同时，政府还应该扶持教育，并有责任用各种积极的方式提高公民的道德和

知识。

保守党的思想和行动对自由民主实践产生了积极的影响。首先，它从理论上

批判了个人主义和功利主义，使人们认识到社会情感和社会团结的重要性，让社

会有机体的观念为人熟知。其次，它为国家及其在社会改革中的功能作了正当性

辩护，为国家在社会改革中进一步发挥作用提供依据。再次，它所从事的政治改

革和社会立法推进了社会民主。保守党人1867年在首相迪斯雷利的领导下，通

过了第二次议会改革法案。这次改革使选民总数在原有1，056，659人之上又增

加了938，427人，新增的人数中有一半是工人。1并且，通过了一系列工厂法，

公共卫生法，改善了工人工作和生活条件。最后，他们的这种做法很快为自由主

义者所效仿，从而最终促进了英国公共生活民主化的进程。

但是，也应该看到，保守主义者所提倡的，乃是一种权威主义和家长制的统

治。在民主政体面具之下，保留着并未改变的贵族观点。马修·阿诺德提倡文化

权威的重要性，他写道“文化引导着我们，使我们找到走出当前困境的思想。我

们需要的是权威”2，并认为国家是这种权威的代表。他要求个人抵制罢工、游

行、集会等“任何可能引起动荡失序危险的事情”3，主张“无论谁在执掌权力，

文化都会命令我们支持拥护他们严禁此类活动。“在人民要求他们的权利时，保

守主义提出的却是镇压和对权威的尊重。对工人的同情，只是在社会鸿沟过于巨

大情况下的尝试，充其量只不过是善行和保护，缺少任何真正的民主精神，只会

导致恩赐的家长式的作风。当狄士累利想要抛弃旧贵族政体下所有的遗迹，建立

一个普遍民主的托利党，将工人阶级至于其保护之下时，贵族们就不再追随他的

领导。

英国工人阶级在自由民主实践中也发挥了重要的作用。首先，工人阶级的悲

惨境遇和他们的激烈的反抗，引发了民众对社会民主问题的关注。他们揭示出英

国社会存在的自由民主的不足，以其斗争促使社会上所有阶层都不得不关注这一

问题，促使他们参与到社会民主改革中。

其次，英国工人阶级积极参与社会民主运动当中。一方面，通过与其它阶级

的合作，推进民主改革。在1832年议会改革中，工人阶级和资产阶级联合起来，

1施兴和，舒一新：‘一八六七年英国议会改革起因，动因、后果简论'．载‘历史教学问题'。1996年第3

期。

2【英1马修·阿诺德著，韩敏中译：‘文化与无政府状态》，三联书店．2002年，第62页·

3【英l马修·阿诺德著，韩敏中译：‘文化与无政府状态》。第64页。

4【英】马修·阿诺德著，韩敏中译：‘文化与无政府状态，，第64页．
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最终使民主改革取得初步成功。同样，在1867年议会改革中，他们也积极参与，

通过集会的形式向议会施加压力，推动改革。英国劳工运动史专家布兰德认为，

1867年议会改革法案的形成是工人阶级要求扩大选举权的压力迫使资产阶级政

府做出让步的结果。1美国劳工史专家吉莱斯皮则指出，这次改革的成功是。工

人阶级的政治行动与布赖特激进派的政治行动共同实现了这一成果。”2另一方

面，也通过自主斗争为自身争取民主权利。1836．1848年的宪章运动，就是工人

阶级发动的一场民主运动，提出了男性普选权、秘密投票、取消财产限制、年度

议会、议员支薪及选区平等等六项主张。这场运动持续十余年，对英国社会民主

实践产生深远的影响。尽管当时没有取得成功，但是它使得民众和统治阶级认识

到，选举制度的改革势不可免；它所提出的主张，在以后的社会改革中也都得到

实现。卡尔·马克思在1847年赞扬《人民宪章》中确立自己纲领要的宪章主义

者是真正的民主参与者。，

还次，工人阶级通过结社扩大了英国社会民主生活的范围。在1867年之前，

工人阶级没有选举权，被排除在政治权利生活之外。在长期与中产阶级结盟争取

民主权利的过程中，工人阶级意识到公民权利和民主生活的必要性。同时，也认

识到单靠个人的力量无法实现这一目的。他们通过结社，依靠集体的力量来唤起

社会的关注，同时也增强自己斗争的能力。这一方面使得工人能够利用集体的力

量向社会大众和统治阶层发出他们的声音，争取到民主权利。另一方面，又在工

会组织内部培养了一种民主生活。19世纪初，工会组织得到了迅速发展，并迫

使议会于1824年颁布结社法，承认工会组织的合法权利。在工会中内部，人们

互相帮助，设立互助基金帮助有困难的、失业的成员。他们一起参与会议日程的

讨论，一起投票选出领导人，享受着在社会政治生活中无法享受到的尊严和权利。

为了参与讨论，工会还鼓励成员阅读学习，这增强了他们的教育水平。他们在管

理自己的过程中培育出一种民主生活的结构，并且希望把它推广到社会政治生活

中。

再者，他们坚持要把政治民主改革和社会民主改革结合起来，深化了民主改

革。工人的要求实际上具有政治——社会色彩。他们要求选举权，但是并不限于

此。他们还要通过选举权的获得，来推进议会通过有利于社会民主的政策和立法。

他们要在工厂中和社会经济生活中实现民主。他们的斗争，向民众和统治阶层揭

示了一个事实，那就是在当时的时代，政治改革必须和社会经济生活的民主改革

结合起来。

最后，英国工人阶级坚持在确保个人自由和权利的基础上和平地争取政治和

1
CarlF．Brand,‘TheConversionoftheBritishTrade-UniontoPoliticalAction’，Amer／canHistoricalReview,V

01．30，1925，p．69．
2

FrancesE．Cillespie,LaborandPoliticsinEnglandl850-1875。London,1961，P．234．

3【意】萨尔沃·马斯券罗内著，黄华光译：‘欧洲民主史》，社会科学文献出版社，1998年，第112页·
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社会权利，进一步完善了英国渐进的自由民主式改革的模式。工联主义在英国工

人阶级中有着巨大的影响，他们主张促使工人以独立自主的方式解决自己的问

题，坚持个人的自主性和自由。尊重现有的权利体系和政治制度，把工人的诉求

诉诸于公众舆论。强调工人在获得权利后的责任和义务。这使得他们很好地维护

了个人自由，其民主要求为社会所接受，以至于许多早期反对这种改革的自由主

义者后来都愿意接受进一步扩大选举权的改革。他们说道：“我们无须担心议会

将由低层人士组成，中产阶级的霸权是安全的。”-

包括以上阶级在内的整个社会的努力，在19世纪中后期带来了社会观念的

转变，社会舆论转向支持自由民主的实践。19世纪70年代，社会政策和舆论开

始转向集体主义。这反映在思想上，表现为19世纪英国社会主流思想潮流和意

识形态的自由主义开始发生重大的改变。它力图脱离阶级利益的局限，成为能够

使社会公正和生产效率都得到保护的社会哲学。这种巨大的转变是逐步实现的，

斯图亚特·约翰·密尔是最初阶段的主要代表。2

在传统的看法中，密尔更多地被看作是消极自由的代表人物。，但是，事实

上，也许应该把他看作是一种自由民主学说的代表4。他是在法国大革命和英国

工业革命之后的历史背景下思考问题的。这两个重要的社会运动，一个从政治文

化的层面表明自由和民主成为现代人的精神追求，但也以其进程表明自由和民主

存在着一种内在紧张的关系；一个则表明现代工业社会的发展，需要以财产权为

代表的个人自由作为动力，但与此同时，社会各阶层的依存也日趋加深，必须满

足所有阶层的民主需求，才能实现社会经济发展所必需的社会安全。这要求有一

种社会哲学，既能保证个人自由，保证工业社会发展所必需的效率动力；又能满

足社会民主需求，为经济发展提供安全保障。密尔的学说正是自由主义哲学向社

会哲学转变的重要一环。

一方面，他主张保护个人自由。在他看来，个人的独立、自主和自由，以及

个性的多样性，不仅是个人自我实现所必需的，而且也是社会发展的动力。并且，

他还把对个人自由的保护与对民主时代特性的考察结合起来。受托克维尔的影

响，他意识到民主时代存在着“多数暴政”的危险，并推进了对这一问题的理解，

指出这不仅是一种政治性的压迫，而且还表现为社会习俗的专制，是一种社会暴

1参见【英】安东尼·阿巴拉斯特著，曹海军译：‘西方自由主义的兴衰》，第363页。
2萨拜因认为自由主义通过两次修正浪潮变为一种社会哲学。其中第一次是约翰·斯图亚特·密尔和赫伯

特·斯宾塞的哲学。第二次则是托马斯·希尔·格林的唯心主义哲学。参见【美】萨拜因著，刘山等译：‘政

治学说史，．商务印书馆，1986年．第775页．

’伯林在区分两种自由概念时，把密尔看作是消极自由的代表人物。参见【英1伯林，胡传胜译：‘两种自由

的概念》，载‘自由论》，译林出版社。2003年．第189．200页。

4萨尔沃·马斯泰罗内认为，密尔的思想应归入自由民主思想的类型。参见【意】萨尔沃·马斯泰罗内著，黄

华光译：‘欧洲民主史》。第212-214页。
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虐，1“这种社会暴虐比许多种类的政治压迫还可怕，因为它虽不常以极端的刑

罚为后盾，却使人有更少的逃避办法，这是由于它透入生活细节更深得多，由于

它奴役到灵魂本身”2。他提出了克服社会暴虐、维护个人自由的原则，即著名

的伤害原N．-“对于文明群体中的任一成员，所以能够施用一种权利以反其意志

而不失为正当，唯一的目的只是要防止对他人的危害。”3这样一来，为个人划定

一个领域，在这个领域之内，个人有绝对的行动自由，社会不得干涉。在他看来，

在民主时代，一个社会只有在个人拥有包括良心自由、趣味和志趣的自由、相互

联系的自由时，才是自由的。·

另一方面，他也关注社会的民主需求。首先，他把个人自由同社会总体福利

联系起来。受德国浪漫主义的影响，他对边沁等人的功利主义进行了修正，区分

了快乐的不同种类，认为某些快乐比其他快乐更可欲也更可贵，“精神的快乐⋯⋯

高于肉体的快乐”5。只有在较高尚的快乐中才能享受到真正的自由，“做一个不

满足的苏格拉底比做一个傻子好。”6因此，自由不仅仅是做某个人想做的事情，

而是必须与个人的基本目标或自我实现，与较高尚的快乐的满足联系在一起。个

人所追求的乃是幸福，这种幸福“并不是行为者一己的幸福，而是一切与这行为

有关的人的幸福”7，“人类有为别人福利而牺牲自己的最大福利的能力”8。这

样一来，个人自由的实现，总是和社会的总体福利联系在一起。自由不是抽象的

权利，它只能是促进人类进步改善的源泉。它是手段，真正的目的是幸福或功效。

社会整体的幸福优先于个人自由，可以为了社会整体福利对个人地某些自由进行

限制，例如对有酒后伤人前科的人就可以加以限制。9

其次，他主张建立民主政府，发挥其积极作用，并让公民参与政治生活。在

他看来，社会发展的目的在于培养出有完整个性的个体，政府要在其中发挥作用。

一个好的政府，“一部分由政治制度促进社会普遍的精神上的进步的程度所构成，

包括在才智、美德，以及实际活动和效率方面的进步；一部分由它将现有道德的、

智力的和积极的价值组织起来，以便对公共事务发挥最大效果所达到的完善程度

构成。”10简言之，就是要既能促进公共事务的发展，又能改善人心，造就积极

向上的国民。而在这方面，民主政治、民治政府可以起到更好的效果。一则，它

1具体的论述可参见；李宏图：‘从政治的自由到社会的自由———论密尔的自由主义思想'，‘华东师范大
学学报》(哲社版)，2006年第1期。

2【英】约翰·密尔著．程祟华译：‘．论自由'。商务印书馆，1959年，第4页．

3【英】约翰·密尔著。程崇华译：‘．论自由》，第10页。

‘【英】约翰·密尔著，程崇华译：‘．论自由》，第12-13页。

5【荚】约翰·密尔著，唐钺译：‘功用主义'，上海：商务印书馆，1936年，第8页。原翻译者把密尔翻译

成穆勒，本论文统一采用密尔这一译法。

6【荚】约翰·密尔著，唐钺译：‘功用主义'，第lO页．

7【英】约翰·密尔著，唐钺译：‘功用主义)，第18页。
‘

o【英】约翰·密尔著，唐钺译：‘功用主义’。第18页．

9【英】约翰·密尔著，程崇华译：‘．论自由》第106页．

”【英】约翰·密尔著．汪追译；‘代议制政府'，商务印书馆，1982年，第29页．
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可以更好的促进社会福祉，办好公共事务。因为每个人都是他自己利益最有力的

捍卫者，在照顾人民福祉这件事情上，没有什么方式比主权在民更为妥当。二则，

它可以促进人心的完善，提升公民智识、道德和实践水平。因为“每个公民不仅

对该最终的主权的行使有发言权，而且，至少是有时，被要求实际上参加政府，

亲自担任某种地方的或一般的公共职务。”1透过政治参与，人民的素质可以得到

显著的提升。原本自私自利的个体转而从公共利益的角度思考问题，“使他感到

自己是公众的一分子，凡是为公众的利益的事情也是为了他的利益。”2

密尔的自由主义，是一种“力求平衡的自由主义”3。它要在民主政治和贵

族政治、财产和平等、合作与竞争、群性与个性、自由与纪律、安全与进步之间

寻求一种平衡；要在这种平衡中为社会改革中提供一种社会哲学4，其实质就是

一种自由民主学说。

密尔所代表和促进的社会运动极大地推动了英国的自由民主实践。1867年

议会改革减少了对选举权的限制，从而使一部分工人获得了选举权，在新增加的

选民中，工人占到了一半。这改变了英国的政治生活，从此多了一批不是追求经

济增长和政治权力斗争的人，他们以改善自身经济状况为目的，关心保障工资、

劳动时间和雇佣条件，对议会施加影响，成为一支重要的民主力量。工人的生存

状况也得到了很大的改善。从60年代开始，各地委派卫生检查员，并担负起建

设上、下水道和处理垃圾的工作。1870年，教育法规定选出地方性的教育委员

会。代表公众福利事业的地方和中央的机构的活动增多。文官制度得到改革，1870

年，采用“公开竞争”录用的原则，为建立有效而统一的行政管理奠定了基础。

1864年，工厂法实施的范围扩大到包括“进行雇佣劳动的任何地方”。到60年

代末，人们普遍承认工业应履行国家法规，以增进职工的利益和福利。同时人们

也意识到，改善工人的工作条件不会妨碍工商业的发展，相反，摆脱长时间劳动

和不良工作环境的工人，可以带来更高的生产效率。A·v·戴西后来认为这一

时期进入了“集体主义”时代。5总之，英国已经进入国家干预、积极进行社会

立法的时代。英国社会自由民主实践取得了长途发展。

但是，也应该看到，密尔关注的重点还在个人自由，并且对国家和制度的作

用也没有给予足够的重视，因而无法为进一步的社会改革提供有利的理论支持。

1【英】约翰·密尔著，汪瑾译：‘代议制政府》，第43页。

2【英】约翰·密尔著，汪瑾译：‘代议制政府》，第54页。
’参见江宜桦著：《自由民主的理路》．联经，2001年。第166页。

4他的伦理学对自由主义是重要的，因为它实际上放弃了利己主义，主张社会福利是与一切菩良的人都有

关系的事．并且把自由、政治、自尊和个人特性看作与他们对幸福贡献之外固有的属性。这种道德信念成

了密尔开明社会整个观念的支柱。

5参见J．P·T·伯里编，中国社会科学院世界历史研究所组译：‘新编世界近代史'。第lO卷，第277页。

以及【美】萨拜因著：‘政治学说史'，第773页。
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与此同时，这一段时期的社会改革，还受到来自古典经济自由主义和社会主

义的挑战，他们要么认为国家干预会破坏个人自主，要么认为现有的改革无法满

足民主需求，对自由民主的实践进行批评。其代表人物分别为斯宾塞和马克思。

斯宾塞把进化论的原理用于社会现象，在新的知识基础上打破旧的自由主义

的狭隘性。他认为社会生活总是从同质性向异质性过渡，进步的法则必将使人类

社会从军事状态社会过渡到产业状态社会。前一种社会是专制的，后一种社会是

自由的。先进的产业社会尊重公民的个性，努力不损害个人的利益。在这种社会

中，愈来愈多的事应该留给私人企业去做，国家的大部分职能都已变得没有必要。

他认为大多数立法都是不好的，因为它糟蹋了自然界以适者生存所趋向于达到的

完美境地。当社会进化到个人与社会完全适应时，一切立法都是过时的东西。他

反对工业社会的一切规章，包括卫生规章、公共慈善事业和公众对教育的支持。

甚至从科学主义的角度出发，主张为了所谓整个人类的利益，应该让少部分人白

生自灭。他认为与自然界一样，“社会在不断排出它的不健康的、低能的、呆笨

的、优柔寡断的、缺乏信心的成员”1，人们必须忍受这一痛苦，他写道：“必须

经历这一过程，必须忍受那些痛苦”2。据此，他反对救济，主张“必须把那些

为了防止现在的不幸，而给子孙后代带来更大不幸的人称为伪慈善家”，。

马克思从左翼的角度反对自由民主实践。他在《资本论》中揭示了资本主义

社会中资产阶级和无产阶级之间的对立，号召无产阶级从资产阶级手中夺取政

权，建立一个共产主义新社会。

这些反对的意见，一方面使统治阶级对社会革命感到恐惧；另一方面，也使

社会意识到改革的必要性，更积极地进行自由民主社会的建设，提出和完善为社

会改革提供合法性的社会哲学。自由和民主，在一种内在紧张、又互为前提的关

系中继续在社会生活和人们的观念中寻求着平衡。

综观19世纪英国社会自由民主的实践，可以发现具有以下一些特点。其一，

它具有浓厚的人道主义色彩。主要的行动和辩论都是围绕着改变下层，尤其是无

产阶级悲惨的状况而展开的，并且最终改善了他们的生活状况。其二，这些改革

始终围绕着自由与民主、效率与公平这些现代工业社会中有着内在紧张，但又互

相补充的关系进行，力图在两者的平衡中求得社会进步。其三，都与国家的职能

有着密切的关系。无论是政治经济学家的消极国家，还是保守主义者对国家的尊

敬和保护，抑或是工人阶级向议会要求获得选举权，都是在要求一个行动的国家。

正是在这种背景之下，格林开始了他对自由民主问题的思考。

1【英1赫伯特·斯宾塞著，张雄武译：‘社会静力学》，商务印书馆，1996年。第144页．

2【英】赫伯特·斯宾塞著，张雄武译：‘社会静力学》．第145页。

’【英】赫伯特·斯宾塞著，张雄武译；‘社会静力学'。第144页．
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第三节格林与英国社会改革

英国宗教运动和社会改革运动推动了自由民主实践的发展，也深深地影响了

格林。可以说，他的思想正是在这些运动的孕育下产生的，并进而推进了这一过

程。

当时的宗教运动无疑影响了格林思想的形成。他在给学生的信中坦然承认，

他的思想的兴趣是宗教性的。他写道：“我深信，我对哲学的兴趣，完全是宗教

性的；对我而言，理性的思想表达是要到达上帝。⋯⋯我坚持认为，所有真正的

道德在基于对上帝的意识的意义上，都必定是宗教的。”1他的学生内特尔西普在

给格林做的传记中认为，“在格林本性中，最强烈的是公共责任感和宗教依赖感”

2。里克特则指出，由格林发展的公民权和改革的理论，最好可以理解为适合正

在转变的一代人的替代性宗教。尽管在格林思想的主要动机是否是宗教原因这一

点上，还存在着争议。3但是，可以肯定地是，19世纪英国的宗教问题和宗教运

动乃是格林关注的重要内容，影响了他对政治和社会问题的看法。正如安德鲁歧：

尔森(AndrewV'mcent)强调的那样，“除非我们考虑到格林思想的神学前提，否

则我们将无法完全理解它的重要含义。”4

具体说来，19世纪英国宗教运动对格林产生了以下几个方面的影响。

首先，它使得格林更多地注意到当时存在的社会问题，尤其是劳动阶层福利

的问题。宗教运动中，宗教人士向社会揭露下层民众的悲惨状况，并致力于改善

这种状况的事业。格林的舅舅大卫·詹姆斯·沃恩就是这样一个社会改革家。他

是一个基督教社会主义者，通过开办工人学院的形式帮助工人。他观察到产业革

命是如何对如此多人的生活产生影响的。格林与他关系很好，经常到他那里去。

他甚至曾打算像舅舅一样做一个牧师。他还和朋友一起听马修·阿诺德的演讲，

赫胥黎与威尔伯福斯(Wilberforce)之间的辩论，以及各种宗教团体的布道。这

些都帮助格林更好地理解当时的宗教和社会问题

其次，宗教运动培育出一种自我牺牲的改革精神，这为格林所继承。在这场

运动中，许多教派把对上帝的虔诚，转化为在现世中从事社会服务的冲动，把帮

助克服社会苦难，进行社会改革看作是拯救的表现。再加上格林的家庭有着浓厚

的福音派色彩，家庭教育使其具有一种感情上的冲动，献身子目的，有自我牺牲

的使命感和精神。在格林看来，对上帝的见证是写在那些履行无私义务公民道德

1
Andrew vjnc∞“ed，X The Philmop砂ofZH．Green,PP．48-49．
2
Ncttlcship,‘Memoir’，in Works，111。1888，p．xxix．

3格林加藤认为里克特误读了格林的哲学思想和政治思想，在他看来，格林著作的主要动机是和19世纪英

国的社会、政治、经济问题联系在一起的．参见j LM．Grcengarten,ThomasHillGreenandtheDevelopmentof

Liberal-Democratic Thought,p．9·
4 Andrgw Vincent(ed．)，7k Philosophy ofT．H．Green．p．48．
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生活中的福音。他的学生亨利·斯科特·霍兰德(Henry Scott Holland)在解释

格林对他自己和其同时代人的影响时说道：“他使我们回到自我牺牲的语言，教

导我们如何在人类有机体的生活中属于彼此。”1

再次，这场运动还为解决当时存在社会问题提供了解决的思路，这些为格林

所吸收。一则，格林吸收了他们对社会下层的人道主义关怀。他指出，让工人在

不利于身体健康的情况下长时间地工作，“会使社会道德力降低”。2社会应该设

法改变这种状况，国家应该通过立法干预，并且“要这样继续干预若干代”3。

二则，吸收了宗教运动中对平等的重视。格林指出，所有人在潜能上都能成为基

督。4基于宗教原因，所有的人都应该被看作公民，自己本身是目的，而不只是

实现目的的手段。三则，对个人精神生活和道德自主性的尊重，对国家职能的警

惕和限定。他指出，法律所维护的权利和义务体系，必须服务于道德目的5。但

道德责任不同于政治义务，不能通过法律强制实施。6否则，最终会妨碍自立精

神的成长，以及良心和道德尊严感的形成。简言之，破坏最高善所必需的道德自

主性7。国家在对个人进行干涉时，只能干涉外在的行动，而不能干涉个人的道

德决定，破坏他的道德自主性，“只有外部行动才能成为法律义务的对象”s。总

之，如同里克特指出的那样，信仰使得格林赋予政治一种宗教的语气，使得他不

可能是一个纯粹的个人主义者或集体主义者，“他经常在两者之间交替”。9换言

之，宗教使得格林在自由和民主之间寻求一种平衡。

格林对这一运动的贡献在于，他把宗教运动的精神迸一步引向社会改革，并

提供了一种新的基督徒公民权学说。

他认为信仰必须体现为道德的完善，而不是僵化的教义或奇迹。”耶稣基督

为人们树立了一个道德典范，他在不断地追求自我的完善。他在自我牺牲、自我

否定中，在死而复活中实现了与上帝的融合，他的人性体现了他的神性。上帝内

在于个人，体现为道德生活中可能的自我，更佳的自我。每个人都有可能成为基

督。上帝在个人和人类的道德完善中揭示自己。这样的宗教观，要求个人成为一

个积极行动、参与社会政治生活改革的公民，在为他人和社会服务中完善自己。

这是一种基督徒公民权学说。神学通过公民权的概念同政治联系起来。西蒙兹认

’MelvinRichter,ThePolitiesofConscience：r．I=『．GreenandHisAge,o，35．
2
Thomas Hill Green,‘Lecture on Liberal Legislation and Freedom ofContract’，in Works,llI，1888，p．373．
3 Thomas Hill Green,‘Lt圮'ttlre on Liberal 129islation and Freedom ofContract’，p．377．
4 Thomas Hill Green。‘Faith’．in Works。Ill。1888，P．174．
’ThomasHillGreen,‘LecturesollthePrinciplesofPoliticalObligation’，inWorks,II。1886,s∞．10．由于格林在
身前发表的著作中，多标出文章段落号，故研究格林的学者在引用他的主要著作时，都采用段落标记法．

本文中在引用‘LecturesoilthePrinciplesofPoliticalObligation’和ProlegomenatoE．th／ea中的内容时也沿用这

一惯例．
6 Thom淞Hill Grecn．‘Lo曲u磷011 the Principles ofPolitical Obligation’，s∞．1 o．
7

Thotlla$HillGreen,‘LcatBl℃SonthePdnciplesofPoliticalObligation’，scc．17．
o

Thoma$HillGreen,‘LecturesollthePrinciplesofPoliticalObligation’．s∞．15．
’MelvinRichtcr,ThePolitics ofConscience：fHGreenandHieAge，p．24．
oo ThoITI砧Hill Grtml,‘Faith’．in Works。IIL p．174．
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为这是格林后来生活的主要推动力。-

格林神学思想对当时的社会改革产生了一定的影响。前面提到过，学生亨

利·斯科特·霍兰德就认为格林把他们从精神和信仰危机中拯救出来。马克·贝

维尔(Mark BevY)也认为，格林等人用一种无所不在的神学理论激励了现代改

革，为福利主义和社会主义提供了精神支持。2

而且，也只有结合当时的宗教运动才能理解格林学说产生重要社会影响的原

因。里克特就认为，格林的成功可以通过他与其读者共同的宗教观念得到最好的

解释。因为格林把自己的成功归功于那些同他共享共同遗产和困境的人们的需

要。这个遗产是福音派，困境则指的是由科学和学术所引发的信仰大危机。3

与此同时，格林的思想也受到了当时社会改革运动的影响。我们可以从相关

的研究和格林自己的言论中证实这一点。格林加藤就认为，格林著作的主要动机

是和19世纪英国的社会、政治、经济问题联系在一起的。4学生内特尔西普也反

复强调格林的公共责任感。5詹姆斯·布赖斯认为，对格林而言，“政治是他最关

注的”。6他在1877年5月9日的演讲中提到，当1849年匈牙利人起义时，他

就有了很强的政治兴趣7，而当时他才13岁。他平时的言语、书信都在讨论政治。

1852年，他在给姐姐的信中提到，“同学认为我是一个可怕的激进分子，不但如

此，而且是一个红色的共和主义者”。。
’

具体说来，这场社会改革从多方面影响了格林思想的形成。首先，它使格林

更多地注意到当时的社会问题。伦敦和伯明翰的改革吸引着年轻的格林。1867

年第二次议会改革，吸引格林关注选举权的问题，主张给予工人和农业劳动者选

举权。而当时的教育改革，也使得他关注教育在实现民主中的作用，提倡义务教

育。工厂法则提醒他关注社会立法来改善工人的生活状况。

其次，它也为格林思考这些问题提供了思想资源，并界定了他思考问题的视

域。他的观点深受激进派自由主义的影响，“几乎所有他的特定的主张都可以被

布赖特或科布登采纳”。9他认为自己是曼彻斯特学派的激进传统的继承者，但纠

正了它的阶级偏见，只是给它加上了对群体的忠诚，那些从其他阶级来的人认识

到改善他们同袍的义务。10他最崇拜的英雄是布赖特，而后者正是曼彻斯特学派

1 MelvinRichter,孤PoliticsofComcis加e：zHGreenandHisAge。P．91．
2 Mark Bevir,‘Welfarism,socialism and Religi011 011 TH．Green and others’，Thc review ofpolities,200l，P．640．
3 MelvinRichter,陇PoliticsofComcis脚e：ztl．GreenandHisAge,P．14．
‘1．M．Greengarten,ThomasH}HGreenandtheDevelopmentofLiberal-DemocraticThought,p．9．
’Nct=tlcship。‘Mc：fnoir’，in Works,111，p．xxix

。转引自oanfn'yThomas,TheMoralPhilosophyofz且Green，P．18
7 Ncttleship。‘M伽。打’，in Works,111。p．xvi．
。Geoffrey Thomas,The moralphilosophy ofr且Green,p．19．

’Nettleship．‘Memoir’．in Works,111。P．xx．
io
Melvin Richter,孤Politics ofConseisnce：r H Green andHisAge。P．269．
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的代表人之一。他和朋友一起去伦敦听布赖特等人的演讲。1864年，他在牛津

联盟中碰到了布赖特。后者给他留下了极好的印象，他后来回忆说他是一个大好

人、一个忠诚的大男孩。1政治经济学家和曼彻斯特学派的思想家们使得格林意

识到经济自由、财产权、贸易自由及无限制积累等都必须得到保障，强调个人自

主，为财富不平等的不可避免性以及无限积累的自由辩护。他认定“没有必要把

对个人财产的保护和资本无限积累的结果联系起来”2，相信“财产权必定不平

等”3，反对向非盈利性增值征税。尽管他也意识到有一部分人却无法获得自我

实现所必须的财产，但仍然坚信在资本主义体系之下，每个公民都有机会变成小

资本家。4

与此同时，他受到工人阶级运动的震撼，意识到如果不进行改革，就会导致

革命5，所以极力满足民主需求。在他看来，民主是当时欧洲社会的事实，只是

还需要理论支持。他写到：“欧洲社会的结构，实际上显然是牢牢地建立在一种

实际平等之上的，但是并没有关于这种平等的理论为人所公开承认。“并深信民

主“在其成熟时会产生一些更高类型的个人气质，比那个旧世界所知晓的更多。”

7主张废除选举权的财产限制，扩大选举权范围。他说：“只要我们有一个实际上

由富人俱乐部组成的议会，我们就不会有一个把奋争的、受苦的社会阶级的利益

放在心上的议会。”8社会应该给那些未纳税但有着无私热情的人以信任9。赞成

对契约自由和财产权进行一定的限制。契约自由，以及人们随意而为的各种自由，

只有在充当积极自由这一目的——促进所有人平等地增进共同善而拥有的能力

的解放——的手段时才是有价值的。-o财产权和其他权利一样，依赖于他们能够

推进共同善，假如有人故意支付低于维持生存所必须的工资，导致剥夺、事业或

经济萧条，那么就有理由干涉这种财产权。强调机会平等，并且主张国家在社会

改革中发挥积极的作用，进一步推进工厂法，教育法、限制酒类买卖和土地改革

的立法，“为英国公民移去法律所能移去的所有障碍。”“

保守党人对放任自由自由主义的批判，以及他们对国家和权威的强调，也影

响了格林。他白小喜欢读卡莱尔的《克伦威尔》，受到保守主义思想的影响。他

曾经指出，很多保守党人也想进行改革，促进人民的利益，旧的保守党人是他所

欣赏的。抡萨拜因认为格林把英国政治传统上属于保守主义特征的一批社会价值

‘Neuleship,‘Memoir’。P．xxiv．
2
Thomas Hill Green,‘Lectures ell the Principles ofPolitical Obligation’．in Works。II,s∞．228．
’Thomas Hill Green．‘Lectures on the Principles ofPolitical Obligation’．s∞．223．
4 Thomas Hill Green．‘Lectures on the Principles ofPolitical Obligation’，scc．227．
3

Neuleship．‘Memoir’．P．cxii．
o

Nettleship。‘Memoir’。P．xliv．

’NeRleship．‘Memoir’，P xxxii．
o

Nettleship，‘Mcmoir’，D cxix．

’Nettlcship。‘Memoir’，P．c“．
10 Thomas Hill Green，'Liberal Legislation end Freedom ofConmⅢt"，in Works,III，p．3J72．
”NeRleship．‘Memoir’．P．cy．x．
12

Nettleship。‘Memoir’，P．cxix．
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准则和社会政策放到自由主义名下。1而哈里·霍洛韦(Harry Holloway)则认为

格林是一个有些保守主义倾向的维多利亚人。2像保守主义者一样，格林拒绝暴

力革命和阶级福利，认为使道德原则成为政治决定的标准，一切问题就可以解决。

他不再希望废除现存的权利，而是要为现存的权利提供更合理的解释。

简言之，这场运动使得格林的思考离不开自由和民主结合，个人利益与社会

共同善平衡、融合的路径，他是要在新的哲学基础上重建自由主义，使其成为一

种社会哲学。

最后，这场运动还为格林思考政治问题提供了实际材料。他积极参与到这场

自由民主的运动中去。正如前面提到的那样，他参加各种组织和活动，在这些过

程中，支持扩大选举权，提倡通过教育改革来实现社会机会平等，赞成对给社会

共同福利带来危害的那些契约自由和财产自由进行限制，主张国家为了社会共同

福利进行社会立法，改善工人的状况，同时保障每个公民自我实现的自由。他以

自己的行动推进社会民主的发展，在民主制度新生、微弱、未发展的时候，捍卫

和滋养它，推进它的运作。不仅自己尽了一个民主公民所该尽的责任，而且帮助

他人履行他们的责任，如彼得·尼科尔森(PeterNicholson)所说，“他是公民中

的民主领袖。”3正是在这些活动中，他充分认识到了自由和民主的内在关联，激

发起他在自由和民主之问寻求平衡。他的思想，在自由和民主、个人和社会之间

寻求着一种微妙的平衡，这留给我们重新探索它的空间。

1【美】萨拜因著．刘山等译z‘政治学说史》，第806页。
2
Harry Holloway,‘Mill and Green on the modem welfare statc’。The wcstcfn political Quarterly,v01．13，no．2，
1960,p．389．
’Thomas Hill Green,Collected Works ofT．H．Oreen：Additional Writings,p．xxY．
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第二章共同善和自我实现

每一种社会理论都与一定的人性观相关联，格林有关自由和共同善的理论也

是如此。为了把自由与共同善结合起来，他需要发展出一种新的人性观。在此过

程中，他必须对已有的人性理论尤其是当时社会的主流人性观进行批判。

在格林所处的时代，占据主流的人性理论是“经济人”学说。这一学说是伴

随着近代资本主义市场体制的发展而逐步形成的。资本主义市场经济的发展，需

要以具有理性计算能力和行动自由的个体作为经济活动的主体。理性“经济人”

的观念应运而生，并成为现代社会建构和理论思考的基础。

这一人性观以经验主义和功利主义为哲学基础，认为人是理性的存在，力图

实现自我利益的最大化，个人对私利的追求会自动促成社会共同福利的增长。它

在哲学上的奠基人是休谟和边沁等人，在政治经济学方面的代表则是斯密和密尔

等人。它在英国近代社会发展的不同时期呈现出几种不同的样式。在早期，资产

阶级在政治上还处于无权的地位，为了摆脱旧有的封建制度的束缚，人被解释为

一种革命的“自然人”形象。个人被假定为原本生活在自然状态下，拥有生命、

自由和财产等不可剥夺的自然权利。只是为了更好地保护其权利，他才同意达成

契约进入政治社会。政府的唯一目的就是保护个人的自然权利不受到外来的侵

犯，如果它试图干涉个人的自由，个人就有权反抗它。这种人性观激励了资产阶

级革命，促成了资产阶级政体的初步确立。

在这一政治成果的促进之下，英国在18世纪后期进入了工业革命时代。这

期间，资产阶级要求发展经济，增加财富，壮大自己的经济实力。为此，他们要

求贸易自由和财富积累的自由。在这种情况下，斯密等人提出一种“经济人”的

人性观为这种要求提供理论支持。个人被解释为一种理性地追求自我最大利益的

存在。在市场这只看不见的手的作用之下，个人追逐私利的行为会带来社会共同

福利的增长。这种人性观主张平等、自由地追逐自我利益，这与当时社会经济还

未出现垄断，所有人的起点相似的状况相匹配。它所代表和促进的社会实践，是

一种放任自由的自由主义，带来了社会经济的发展。

到19世纪初期和中期，资产阶级牢牢地掌握了国家政权，他们的经济实力

也得到增强，对国家的担忧和抵制不再强烈。而工业革命过程中也暴露出放任自

由自由主义产生了社会问题，下层民众的福利得不到保护。因此，边沁等人主张

运用功利主义的原则，进行立法改革。对人性的理解也呈现为一种改革的“功利

人”形象。个人不再被认为拥有天赋的不可剥夺的自然权利，而是依照趋乐避苦

的功利原则行动。社会机构也要依据最大多数人的最大幸福的原则获得其合理

性。这种人性观，所要提倡的，还是资产阶级的个人自由，但是在一定程度上已



经开始关注社会问题。对个人自由和权利的维护不再被看作是不可妥协的，而是

可以参照最大多数人最大幸福的功利原则进行调整，个人和社会之间的妥协正在

产生。

以上对人性所做的。经济人”的理解，是西方社会发展所带来的一种进步，

它促进了个人自由和社会经济的发展。但是，到19世纪后期，随着英国社会的

进一步发展，这种人性观所代表和促进的自由放任式的自由主义，产生了一系列

社会问题。贫富分化日趋严重，社会新增加的财富被少部分人获得，而无产阶级

等下层民众则生活在困境当中，少部分人的自由以大部分人的不自由为代价获

得，社会矛盾加剧，社会处于分裂。这样一来，社会共同福利被破坏，反过来也

危及到个人自由所必须的社会安全。应该有一种新的人性理论，在兼顾个人自由

的前提下，强调人的社会性，把人的个体性和社会性结合起来，为那些力图增进

社会共同福利的改革提供理论支持。

在这种情况下，格林引进德国的唯心主义哲学，批判英国哲学传统中的经验

主义和功利主义，同时，吸收“经济人”思想合理内核，提出了社会现实道德人

的人性理论。

第一节智性自由和意志自由

格林把他有关人性的思考建立在其形而上学理论之上，而他又是从认识论出

发开始起探索的。在他看来，形而上学“只不过是去思考我们的认识中所反映的

东西或如何认识世界的，或者，反过来说，思考存在一个被我们认识的对象这一

事实”‘。

在他所处的时代，英国主流的认识论受到自然主义2的影响。它以洛克等人

的经验主义为基础，认为人是白板，只是被动地接受来自外部的刺激和由此带来

的感觉，包括对自然的探索和认识及其对人的应用。格林对这种认识的内容和用

途并无异议，但他否认这种知识可以解释它自己的可能性。明白地说，自然的知

识并不说明知识的性质。对他而言，基本的问题是：知识如何可能?

他所提供的答案是知识中的精神原则。在他看来，认识的对象是自然，它指

的是可能经验的对象、可知的事实或现象的相关事件或有联系的秩序3。在我们

认识的世界里，任何事情都不能被当作自在之物。因为要认识一个事物的真正特

。Thomas Hill Green,‘Spencer and Lewes’．in Works,II。sec．2．

2一种哲学学说。它断言宇宙问的一切存在和事物都是自然的，从而把科学方法同哲学联系起来。20世纪

最为盛行。代表人物为J·杜威，s·胡克等人。参见‘不列颠百科全书》(国际中文版)，中国大百科全

书出版社，1999年，第12卷，第33页．．
1 ThomasHillGreen,ProlegomenaToEthics，editedbyA．C．Bradley,fifthedition,Oxford：砒fileclaredon№s
1907．s∞．51．
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性，只有把它同我们以及其他事物相联系。离开了这种联系活动，认识就不可能。

认识就是联系。此外，这种联系是固定不变的。我们对一个事物的认识是永恒的

和一贯正确的，因为它是处于一种不可改变的联系系统之中。那么，谁来规定这

种联系并使我们的认识成为可能呢?在格林看来，人的思想和意识做了这件工

作。知识不仅仅是消极地接受外界的印象——如同经验主义传统一直描述的那

样，而是一个积极的、构建的、创造的过程1。没有精神的关联作用，我们就不

会有认识。在最基本的意义上来说，一个物体能成为我的认识对象，是因为我一

一认识的主体，能够把它同我自己区分开来2。因此，知识不是自然的结果，非

纯属经验的结果，它包含一个综合的有联接作用的原则，这就是知识中的精神原

则。尽管知识可以是、并且一般来说是包含感觉的。但是必须明白，仅有感觉并

不形成知识。并且，如果知识包含感觉，那么它所包含的感觉乃是为意识所认知

的感觉。只有当意识发生作用时，才能产生感觉或知识。派生出知识的经验，是

“被承认为如此这般”的事实的经验3。例如，我写字用的钢笔，乃是通过它与

周围其他东西的相似和不同而为我所认识的。这包括我写字用的纸，放纸的桌子，

我有时候用来代替钢笔的铅笔。所有这些东西，还有其他无数的东西，都促成了

我对钢笔的认识。而仅由钢笔传到我的眼睛，所引起的感觉并不能包括这些关系，

须得有人的意识加以综合。因此，尽管如果没有感觉，思想(thought)不能反

映现实，但是同时思想却是必需的，它通过把感觉同我过去有过的其它感觉联系

起来，给了感觉以意义和形式。人作为思想的主体，是一种自我意识的存在物，

具有自我意识的智慧。这种有自我意识的智慧，其意义是说它是自我区别的，也

就是说，这种智慧在力图认识事物时明确地将自身同被认识的对象区分开来。因

此，无论对象世界如何变化，这种自身永恒而有自我意识的智慧，确定对象之间

的永恒联系，并使这些联系成为可理解的和有意义的。总言之，人的自我意识是

认识的来源。这种在事物持续流动中自身保持不变的自我意识，决不能归结为这

些事物。它代表一个不同于它所认识的自然世界的世界，具有精神特性。

格林进一步认为，人的自我意识不仅制约我们对现实的认识，而且还是现实

的源泉。前面已经提到，格林认为所有的事物都处在联系当中，自然就是一个关

系的体系。尽管客观的现实世界代表着一种众多，然而在众多之中有一种统一性。

它实际上是一种统一并有秩序，仍不失其为众多的众多。联系是现实的本质，因

为唯有它保证了多样化现实世界里的差异中的同一。但众多事物不可能在自身中

产生齐一联系，应该有超越它们、使它们处于联系链条之中的东西。用格林自己

的话说：“自然包含着有别于它自己的某些东西，这是它之所以如此的条件。”这

‘Thomas Hill Green。Prolegomena而Ethics．∞c．“．
2 Thomas Hill Green．‘The Philo∞phy ofAristotle’．肼矾h III．PP．63-64．
，Thom∞Hill Green,Pmlegomem而毋hics,sec．16．
●Thom∞Hill Green．Prolegomena勋Ethics,scc．52．
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就是人的思想或意识。它具有统一和联系的功用，赋予现实以实在性。如果现实

失去了由自我意识所构成的联系，就毫无意义。自然不能脱离意识而存在，因为

只有通过我们的意识，我们才能够有一个客观世界。自然是相关的对象和事实，

或者是事件的秩序，实在只不过是向意识显示的特定关系的不可改变性而已。1思

想或意识是我们认识和被认识的事物二者的来源。这样一来，格林在认识的主体

和客体之间确立了根本的同一．

但是说个人头脑是现实的源泉，却是说不通的，因为个人意识是受时间和空

间的限制的。而且，不同的人有不同的意识，如果每个人都“制造”一个自然，

那么“自然的‘客观性’无疑会散失；有多少人就有多少自然。”2格林指出，头

脑创造自然，并非是说自然是由这个或那个人的意识所构成的，而是说它是由某

种超于或高于我们个人思想之上的思想所创造的。这是一种永恒普遍的、有连结

作用的和无条件的意识，它制约我们的认识，并创造了我们所认识的东西。它不

在时间之中，因为它是有时间的条件。3它也不在空间之中，因为它是有空间的

条件。没有开始，也不会结束，因为正是由于它才有了开始和结束。在格林那里，

它就是上帝。

这样一来，格林论证了在自然和知识中都存在着精神原则的作用，这种精神

原则最终可以在永恒意识即上帝那里找到其来源。进而，在这一基础上来确定人

的本性。他相信永恒意识要体现在人的自我意识的发展和完善中，或者说个人意

识“本身是那种精神的重生”‘。正是通过个人意识，永恒意识逐渐表明自身。

尽管人的自然生活是由永恒意识决定的，但作为认识的主体却不是由它决定，因

为永恒意识在一个有机体中实现和再现自己，并不使人只成为一个动物，就像动

物为它们的活动运用机械机构这一事实也不能使动物只成为机器一样。5个人意

识作为永恒意识的重生，参与到了永恒意识制造自然的过程中。因此之故，个人

享有智性自由。

人不仅具有智性自由，而且还具有意志自由。在人的道德生活中也存在精神

原则的作用。

在格林看来，如同感觉是认识的基本要素一样，欲望是人类或道德行为的中

心。当我们要了解一个自然物体时，必须了解它与自然体系中其他事物的联系。

同样，如果我们要了解人的欲望时，就必须把对欲望的经历同每个人认同的个人

善联系起来。在认识人的欲望时，不能够只把它看作是动物的欲望，而应该把它

放到一个有着关联的感觉体系中考虑。也就是说，它总是与一个意识到它的主体

Thomss Hill Green,Prolegomena而Ethics．s氍．13．
Thomas Hill Green。‘Lectures on the philosophy ofKant’，Works,II,s∞．26．
Thomas HilI Green,Prolegomena To Ethics．s∞，52．
Thomas Hill Green,Prolegomena To Ethics．sec．77．

Thomas Hill C-re讥Prolegomena To Ethics．Ⅻ．78．
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有关，是这个主体的欲望。格林写道：“在一个人所有的欲望中，有一个真正的

统一体，一个它们共有的原因，这个真正的统一体或者说共同原因就是人的自我，

自我意识到他自己并且在追求满足欲望的过程中满足自我”1。欲望在自己放到

人的意识之前，经过改造，从“仅仅是欲望”变成了“对希望的目标的意识”2，

制造出一个道德行为的世界。

人不只是一个受自己自然欲望控制的存在。他具有自我意识，因而有着自己

的意志。这种意志，“是人根据可能满足自己的想法来决定其行动的能力”3。人

有欲望时不是为纯粹的需要所支配的，他是一种有自我意识的主体，将他的自我

同一系列生活过程中产生的需要区分开来。当他追求某种欲望的时候，并不是仅

仅为了追求这种欲望本身，而是从自我实现的角度，也就是说因为这一欲望是自

我实现所必须的，而对它加以追求。这种欲望总是和他所想要的目的联系在一起。

譬如，当我说想要的食物或珍宝时，严格说来，我呈现给自己的想要的东西，是

对食物的吃，对珍宝的占有；对我而言，“这些存在只是作为我想实现的观念而

存在，作为我可能成为但现在还没有变成的东西存在。”简言之，在这一过程中，

人是有自我意识，自我决定的，追求自我实现的主体，具有意志自由。

总之，人通过自己的自我意识，把自己与他的关系区别开来。他知道他是一

个单位，也知道他既是主体又是客体。他自己识别到他是意识的表现，这种自我

识别不是在时间中的过程，而正是这种自我识别才有了时间。由于这种自我识别，

他就自由地进行不在时间之中又不在自然事件的锁链之中的活动。这种自由和一

个自然事件决定另一个自然事件，或一个现象决定另一个现象毫不相干。5如果

人是顺从自然规律的，是自然的一部分，那他就不是真正的人。8他的活动完全

出于他自己。他注定要成为他自己的知识和生活的主人。

Thom鹤Hill Orecn,Prolegomena To目嘶its,s∞．129．
Thomas Hill GrcerL Prolegomena To毋^ics,scc．85．
Thofflas Hill Green．‘Lecture．3 on the Principles ofPoljtical Obligation’，∞c．7

Thomas Hill Green．Prolegomena To舶ics。sec．86．
Thofll砧Hill Green,Prolegomena To舶ics．sec．98．
Thomas HilI G胤‘[．删urcs on the philosophy ofKant’。Wor虹,II,sgg．92．



第二节真善·共同善·自我实现

尽管格林认为人本质上是一种自由的存在，具有自我意识，在智性和意志上

都是自由的，但他也指出，意志有善恶之分，只有在追求自我真善实现的过程中，

人才是真正自由的。

什么是真善呢?在格林看来。只有当人按照他可以在其中找到真正的自我满

足的目标行事时，他的意志才是良善的意志，他才能获得真善。这种目标的性质

又取决于人的本性。由于人是永恒意识在动物有机体中的再生，其本质是～种精

神存在，他要追求与永恒意识的合一，从动物意义的存在逐步变成永恒的主体，

所以他无法在那些出自他动物属性的欲望的满足中实现善1，而只能在“使可能

自我成为现实”2的过程中，在变成他该成为那样的过程里，在超越他的动物属

性和更接近同永恒自我同一的过程中，寻得自己真善，也就是说，他的真善就是

他的还未实现的更好的状态。

格林认为，这种真善必然是共同善。因为，所有的人都共有一个起因，即永

恒意识，是它在动物有机体身上的重生。同时，他们也都追求一个共同的目标，

即与永恒意识的合一，在此过程中，他们都力图实现自我完善。而且，由于人的

精神本质是永恒的，他要求一个永恒的善，这样一个善必定是被共同分享的那种，

因为单个的人总归是要死去的，无法使自己永恒，所以他不可避免的要把自己和

他人联系在一起。唯有在他人的持续的生活中，他才能确认自己是继续活着的。

正如格林所说的：“化解死亡，也必然要求共同善。”3而且事实上，最初的善就

是一种社会的善。它不是个人私人的，而是他作为一个社会的成员的善。它是共

同的，与它是个人的之间并不冲突。因为，有一个“人类精神的统一体贯穿于个

人的表现之中，因为每个人的可能性的实现，虽然是个人目标，但一个目标要被

某人完全得到，却只有当它被整个人类社会获得时才行”4。基于此，格林断言，

真善是一种共同善，“不承认自己的善和他人的善的划分”5。在实现这种善的

过程中没有利益的竞争，所有人都为一个互相服务的理想自我奉献，“没有人可

以把自己的获得建立在他人的损失之上，对每个而言，都是基于同一原则而接受

考验的。”

在格林看来，有关真善的观念在“公认的美德标准和社会良心所公认的责任

中呈现自己。”8它并非天然就为人们所普遍接受的，而是在历史中形成和发展起

。ThomasHillGreen,‘OntheDifferentSensesof“Freedom"AsAppliedToWill andTotheMoralProgressof
M柚’．9cc．2I．
2 Thomas Hill Green,‘The Word is Nigh Thee’．in Worts,IIL p．224．
’Thoma$Hill Green,Prolegomena To脚蛔．sec．231．
‘ThOfflas Hill Green．Prolegomena To舶溉雠．377．
’丁hoiDl玷Hill Green。Prolegomena To酗帆scc．235，
。Thom硒HilIGreen,ProlegomenaToEthics．s％．246．
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来的。他系统地考察了美德观念在西方历史上的演变过程，以探讨真善观念是如

何逐渐精神化，并发展成为一种共同善的文化的。

在他看来，在最初级社会中，人们所有的精力都用于维持生存，没有时间发

展一种美德文化。1他特别指出，对现在那些所有醒着的时间都用于努力使他的

家人能过得体面一点的人们(也就是包括工人在内的下层民众)而言，情况也是

如此。2

随着社会的发展，人们开始有时间发展出一种美德文化。最初的美德意味着

为生活斗争的勇气。3当人的潜能获得发展之后，新的实现这些潜能相关的社会

优点的形式逐渐被公认，美德的概念随之复杂化。在古代希腊美德文化得到了长

足发展。

此一时期，美德主要用来指人类获得巨大成就的领域，主要指的是优秀或才

能，‘与人的内在精神特质和个性关系不大。亚里士多德就曾指出，人的真善是

思想才能以其恰当的优秀性得以实现或完全运用，5并强调一定要区分“思想才

能”和习惯与个性的才能。6这些被称之为美德的才能当中包括勇气、节制和坚

忍。勇气被认为是重要的美德。7节制和自我克制也被加以提倡，在亚里士多德

那里，它被界定为对纯粹的动物欲望的控制，或者更准确地说，是对满足那些附

属于这些欲望满足的快乐进行追求的欲望的控制8，是一种能够忍受快乐的诱惑

的意志习惯。。节制的目的是服务于主体能够想到的更高的公共事业，服务于他

的国家的事业，“它是高贵生活的一部分，是更优秀的方式的一部分，所以这样

做”。”坚韧指的是能够抵制痛苦和恐惧，也被看作一种美德。

而与之相对的，则是被欲望和对快乐的渴望所控制。格林指出，在希腊人看

来，快乐只是动物的本性，美德的基础表现为对某些追求快乐的控制上。“但是

希腊人并不否认快乐的价值，他们并不认为最高的美德一定要拒斥任何正常的快

乐。在亚里士多德看来，“节制的人”的说法很难为人理解。他强调不是纯粹的

节制，而是真正的公民精神中那些作为节制基础的最高理性的忠诚，赋予美德价

值。”格林显然赞成对快乐和美德的这种看法，他认为，对快乐的承认，是希腊

文明的优点，而非缺点，因为不是追求快乐，而是整个意志都被它占据，把人自

1
Thomas HilI Green．Prolegomena To Ethics．s黜．248．
2
Thoma$HilI Green．Prolegomena To Ethics,s∞．248．

’同上。
’Thom嬲HilI Green．Prolegomena TO Ethics。∞c．248．
’Thorrl船Hill Green。Prolegomena TO Ethics，sec．254．
6
Thomas Hill Gre,e11．Prolegomena TO Ethics。scc．248．
7 nomas Hill Green．Prolegomena To Ethics．scc．259．
‘Thotllas HilI Green．Prolegomena ToEthics,sec．261．
’同上。
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己引向以这种或那种快乐作为其善，才构成了道德上的恶。‘由此我们也可以看

出，格林对快乐并不排斥，而只是反对把快乐作为人唯一的目的加以追求，并把

它看作人的真善，忽视人的自我完善及其与他人完善之间的关系。

格林认为，希腊人的美德概念有了重大的发展。尽管这一概念在当时较少受

到道德法则概念的影响，也缺乏后来美德概念中所包含的所有人对上帝和邻居的

义务的意义，但是它们依然依赖于他们对内在价值概念的评价和实践，“不是指

任何碰巧发生在人身上的事情，或者位于他的快乐或好运气中，而是存在于他可

以做和应该成为的东西。”2他们关于美德本质原则的观点，与享乐主义和功利

主义理论截然不同。因为，“在他们看来，美德行动的条件不在于它的某些结果

的产物，而在于它是与特定的目的联系在一起，被主体理性地追求。”3柏拉图和

亚里士多德对美德概念的表达，表明了一个巨大的转变，“从把它看作或多或少

独立于人内在的东西的幸福，变为由人的个性和行动构成的幸福。”‘同时，希腊

哲学家关于善的观念，还表达了对一种所有人共同目标的关注，即“可以存在一

种其获得不会在人与人之间构成竞争的目标；只有满足这种条件的利益

(interest)才是可以用来完善人、实现人类精神的利益。”他们告诉人们，生

活目的应该履行其作为人的职责，促进存在于精神才能实现中的善，从而把他引

向一个和其他人共有的目的，这个目的没有区分希腊人或野蛮人，束缚或自由。

6忠于城邦的希腊人所试图追求，不是他们自己私人的善，而是一种普遍的善，

尽管他们自己并没有意识到这一点。7一种共同的、普遍的善的观念的雏形在希

腊人这里基本形成。在格林看来，正是这种纯粹性，而不是其他的利益，能够影

响社会团结的维持和发展。8它扩大政治联合体的理解，扩大人与人之间对相互

要求的承认的范围，从而最终使人们熟悉人类兄弟情谊的观念。9斯多葛派进一

步发展了这种美德的概念，认为人是追求本质上对所有人是共同的目标的，这种

目标是属于所有人而非某些人的。”这种观念后来为基督教所继承。人的完善作

为所有人的善的概念，一种导向为了每一个人的善的工作的意志的习惯，已经在

某些人的思想中明确的形成，只需要有机会来产生其自然成果。“在罗马在地中

海盆地确立和平之后，原则上，他们已经为人们提供了有关什么是善的概念——

这种善与外在条件无关，它是人作为人的东西，而与种族、社会地位或智力天赋

。ThOm私Hill Green,Prolegomena To Ethics,s∞．262．
2
Thom髂Hill Groom,Prolegomena To Ethics,∞c．248．
’Th啪嬲Hill Green．Prolegomena To J啪蛔．scc 253．
’Thom笛Hill GrP世il,erotegomena To Ethics,scc 279．
’ThorrI∞Hill Green,Prolegomena To Ethics,s∞．281．
6同上。
7
Tholllm Hill Green,erolegomena To肼its,scc．284．
。Thomas Hill Green,Prolegomena To Ethics,scc．281．
9同上。
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无关一让人去实现。1在格林看来，在希腊哲学中，甚至后来基督教有关作为
上帝王国的公民，人可以达成对美德的共同理解——这是他们自己和他人要推进

的共同目的，可以用来帮助追求完美生活的所有人对所有人之间的相互要求，已

经能够被翻译成那些已经吸收了希腊罗马世界的道德文化的人所能理解的语言。

对他们而言，一个建立在对这种要求的承认之上的社会的自觉的成员的资格，已

经变成了一个明确的可能性。2

希腊人美德概念的局限在于，它不是属于所有人的，而只存在于特定社会中

的极少数人那里。在亚里士多德那里，理性自我决定的行动，只可能存在少数人

当中，并且是为少数人的服务的。3只有那些生活在理性的人才能够有资格分享

公民职责，只有他们才有道德要求和能力，其余人都不过只是促进他们方便的工

具而己。4对他们而言，一个由少部分自由人，拥有对其他人的公认的要求，利

用没有这种公认的权利的大多数人作为工具为他们服务构成的社会，似乎是唯一

可能的社会。尽管他们实际上也被内在的需求促使而追求一种所有人共有的、普

遍的善，但是他们并没有意识到这种普遍性，他们丝毫没有意识到，在他自己和

那些奴隶及野蛮人之间的生活目的有任何一致性。5

在格林看来，在这种社会中，不可能唤起在基督教高贵生活中的自我牺牲精

神。6因此，希腊人很少承认服务于受苦的人和被忽视的人，或者服务于体现在

受苦者和被忽视的人当中的上帝是具有价值的事业。7他们对自我满足力量的自

豪，与基督教所提倡的自我调适的品质、对弱者的同情及对弱者和愚昧的宽容完

全不同。8这种关于美德的观念，是当时社会状况的产物，随着社会的发展发生

了改变。

到了基督教盛行的时代，包括现代基督教世界中，生活事实发生了变化。在

基督教世界的社会中，所有人都是平等的，“人类是一个所有成员彼此服务的社

会”9，“人的权利得到了承认””。所有生活在同一区域的人在法律面前都是平

等的，并且至少在理论上也承认外邦人同样享有这些权利。随着相互交往的手段

的增多，以及反思的进步，有关生活的理论发生了变化，一种普遍的人类情谊的

理论成为其自然的产物。“与希腊人不同，他们不再把奴隶当作一种动产。而是

在所有人之间确立一种相互具有义务的关系，这种义务概念具体表现为人类大家

。Thomas Hill Green,Prolegomena To Ethics,s∞．285．

2同上。
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庭中的所有人之问的友爱，他们有着上帝的共同父性；在格林看来，我们可以设

想一种普遍的基督徒公民身份。

尽管在某些场合之下，这种普遍的人类情谊的理论依然遭到抵制。私人利益

促使那些有权势的人和阶级不按照这种理论行事，他们宁愿采用其它相反的理论

来为自己的实践辩护。美国南部的奴隶主们要求维护奴隶制，他们基于“所有人

生来就是自由和平等的”理由为自己的独立要求辩护，在一百多年中用它来为黑

人奴隶制度辩护，只是在一场规模巨大的内战之后才放弃它。1但是法律面前人

人平等的思想却至少在表面上为基督教世界中心智正常的人所接受。在通常情况

下，依据法律，“自由迁徙的权利，自由享有和处置其劳动成果的权利被赋予每

个人，只要他能够尊重其他人同样的自由。”2并且除了法律之外，社会情感还基

于共同的人性，要求人们积极地为他人服务。3那些生活必须依赖于他人帮助的

人，不管他们的血缘、语言和宗教信仰如何，都应该得到帮助。如果有人拒绝帮

助他们，其行为应该受到谴责。同样，如果一个人无力还债，却被法律强制还债，

最终饿死，那么这种行为也应该受到谴责。而战争也因为其破坏了共同人性的要

求而应该受到谴责。总之，普遍人类情谊的理论认为，在社会中每个人都依据法

律和共同的情感而被承认有拥有的东西(suum)，不管这个拥有的东西(suum)

是什么。他因此完全不同于动物和物品，能够拥有某些他自己的东西，被看作是

一个目的，而不只是手段。为了实现这种能力，他可以“要求权利的资格

(capacity)，可以对他的伙伴提出要求”4。

格林认为在基督教社会结构和观念变化的过程中，始终贯穿着一种意识。人

们意识到所有的人都是目的，而不只是手段，意识到应该赋予每个人在追求自我

完善的努力中向其他人提出要求的权利。这种意识把现代基督教有关美德和善的

观念与希腊罗马时的相关观念区别开来。格林写道：“当我们问自己应该如何促

进人的完善，什么是我们应该渴求的美德的形式时，我们的回答由对我们和他人

要求——为了任何人类精神的完善，这些要求必须得到满足——的意识所决定，

而这没有被希腊哲学家所承认，而且在那时社会也无法承认这一点。正是这种对

要求的意识，区分了我们的良心要求我们的东西、我们的道德标准和希腊人所主

张的道德标准的不同。”6这种意识的存在，使得现代基督教的美德概念具有其自

身的特点。

首先，自我否定成为首要的美德。格林写道：“基督教的良心所描绘的最高

形式是对快乐的自我否定(Self-denial)”8。人不再满足于追求快乐，不再满

Thomas Hill Green．Prolegomena To Ethics,s∞．209．
Thomas Hill G代讥Prolegomena To Ethics。scc．210．
nomas Hill Grccn．Prolegomena To Ethics．s∞．210．
Thoma$Hill Green，Prolegomena To Ethics，sec．211．
ThOmas Hill Green,^叼legomena To Ethics,s∞，280．
Thomas Hill Green,Prolegomena To Ethics．s∞．261．
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足于自我已有的成就，而是要以道德上更高的自我来指导自己的行动，促进自我

的进一步完善，追求自我实现。并且，在此过程中，不仅要实现自我完善，而且

还把其他人看作的完善看作是自己完善的一个缺少的组成部分，要帮助他人获得

他们的自我实现。为此，这种美德文化提倡自我调适的品质，对弱者的同情，对

弱者和愚昧的宽容，提倡博爱，要实现所有人的完善。

其次，公正成为重要的品质。这一品质的特性就是“相信人人平等的观念是

独立于任何有关幸福的理论的”1。拥有这一品质的人，在判断其他人的幸福时，

“并没有运用与判断自己幸福不同的其他标准，他不会以牺牲那些与它不相关

的，或者他不自觉地厌恶的人的幸福为代价，来增进自己或自己所爱或喜欢的人

——他希望从这些人那里获得服务，或已经从他们那里获得服务——的幸福。”2

再次，自我克制也被认为是美德。与希腊人不同的只在于，在这里主体所服

务的更高的公共事业，是基督王国。坚韧也被加以追求，正如格林所指出的那样，

“坚韧也是亚里士多德和基督教会都共同追求的理想。”3不同之处在于，基督教

的坚韧(fortitude)比亚里士多德的更广泛。因为，“我们的生活目的的概念的更

进一步”，“天赋(Faculty)、性格(dispositions)，天职，以及人民(persons)，

这些希腊人都没有考虑，或者只是轻视而已。现在则被公认有着重要的地位，在

人类的精神才能的实现中、在从生物人向精神人演进的过程中起着重要作用”4

但是，也应该注意到，尽管格林强调现代基督教有关真善和美德的理论提倡

个人的自我否定，但却并没有把它等同于自我牺牲。在他看来，自我牺牲虽然可

能是最高的美德，但却是一种错误的抽象的美德观念，因为“它没有考虑自我牺

牲所追求的目的”。5譬如在野蛮人的武士的行动中就有这种自我牺牲，他们为了

自己的部落可以从邻居那里获得土地而放弃自己的生命。在格林看来，这是不可

取的。他指出，美德的真正价值，有赖于它所服务的目的，它“作为一种职责

(function)，而不是占有。人类在美德的标准和实践方面的进步位于它的目的

概念的发展中。”‘ ．

他也并不完全否认对快乐的追求和动物欲望的满足。因为，“我们如果完全

灭绝动物的满足，人类社会就会灭亡。完全拒绝它是残忍的。”恶事实上主要不

是由于他们的动物性的快乐的引诱，而更多地是因为他们以快乐为唯一的、最终

的目标。。

由此可见，格林从哲学层面论证了人是追求自我实现的存在，他的真善只能
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是一种共同善，并考察了共同善理论形成和发展的历史过程。他力图证明共同善

理论是有关人性的恰当理论，并想要依靠这种理论所提倡的自我否定、为他人和

社会服务而积极奉献精神为社会改革提供支持。这样一来，他必须回答一个问题，

即在他所处的时代，对人性所做的功利主义的解释占据着重要的地位，发挥巨大

的影响，应该如何理解和认识这一理论。事实上，他有关真善和共同善的理论正

是在对功利主义及其极端形式享乐主义进行批判的基础上形成的。所以，我们有

必要对功利主义和格林对它的批判进行考察。

功利主义理论主张，“趋乐避苦”是人类的本性和人类行为的惟一动机，评

价个人和国家等社会机构的行动的唯一标准，就是它是否能够促进所有与这一行

动有关的人的最大幸福，简言之，就是最大多数人的最大幸福。它认为，“每个

人把其快乐当作目的加以追求，会产生普遍的和谐和要求的调和，每个认为自己

获得最大快乐的手段，也是产生其他人快乐的手段。个人追求快乐的欲望能够成

为整体快乐的欲望。”1这一理论经过边沁和约翰·密尔的发展，成为当时英国社

会尤其是中产阶级的主流意识。它曾被用来为废除旧有的法律、扩大选举权提供

正当性，但在格林所处的时代，却成为英国社会进一步扩大社会立法，保障下层

民众权益进程的阻碍，被用来为抵抗社会干预提供理论工具。

在格林看来，功利主义作为一种理论，是非常有价值的，它在促使社会秩序

和政治生活理性化方面发挥了很大的作用，他对此深表敬意。2他写道：“近代欧

洲有关行动的主要理论中，已经为尽责的公民提供了有益的指导，用以判断各种

竞争的要求其服从的主张，使其能够做一个批判的、理智的公民，而不是一个盲

目服从的人，这就是功利主义。”3功利主义的正确指导中最重要的东西是，无论

一个人接受何种定义的善，他都应该承认所有人在同一意义上的平等权利。4他

对善的解释应该考虑社会最大可能的范围，那些可以被考虑进来的，“无论什么

被认为是某些阶级或某些人的善，它都应该被认为是所有成员的善”。5这一理论

“最明确地宣称人类的利益，没有区分不同的人或阶级，所有要求服从的要求都

参照这一目的而最终加以衡量。”。他甚至指出，只要功利主义的标准不是建立在

享乐主义的动机之上，那么他们的实践目的就是一样的。7

但是与此同时，他对这一理论进行了深入的批判。首先，功利主义把其有关

最终善的理论建立在动机的享乐主义理论之上，无法解释人追求自我完善的动机

和他们希望自己与人类的生活更好的希望的事实。8它只考虑行动的结果是什么，
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以其产生快乐和痛苦的方式。对动机问题，则很少考虑。它不是依据美德和道德

的价值，也不考虑动机和目标，而只是按照它的快乐产生的效果来决定一个行动

是否应该做。在功利主义者看来，一种被认为是美德的个性之所以是善的，只是

因为它充当了实现最大可能的快乐的手段；～个行动是善的，有道德价值的，或

应该做的，也是基于同一理由。美德只是在作为产生最大快乐所必需的工具时才

被认为是有价值的。1快乐成了唯一的目的，成了最终的善。所有的欲望都是追

求快乐，最强的欲望追求最强的快乐。基于这一原则，人只有在作为快乐制造的

工具时才能变得更好。这样一来，追求个性的获得，就反而是不恰当的。2动机

被忽略了，人的创造性和他的自身的发展被忽略了。

格林指出，事实上，在我们更平静的思想中，我们知道，快乐并不能够提供

所追求的自我满足。3它有赖于追求的目标的本质，而不是自己本身的性质，它

附属于目标的实现。尽管当人们对某种目的感兴趣，他必定也对那包含在目标实

现当中的快乐抱有期望，但是，“是目的，而非快乐，构成了其真正幸福的观念

的实际内容。“这种目的就是人的精神才能的实现，他的更好的状态的获得，“人

的完善，是他想要实现的，快乐只不过是一个附带品和表象(Sign)”，“不是

一系列快乐，而是人的精神自身的实现，它自身的更好的状态，其才能的实现。”

6这些才能是特定类型的生活和行动的才能，直到它们被实现，无法对之进行充

分的解释。尽管最终的幸福是什么，我们无法说出来，但它必定是我们才能的完

全实现。7

某些类型的生活和行动更好，更能促进真的幸福，因为“其中人的才能可以

得到进一步的实现，因而更接近于他能够为自己寻得满足的目的。”8他所试图产

生的是一种生活方式，“这种生活的价值和愿望(desirability)值得想要性不

在于它是令人愉快的”，9对这种生活的追求，对自我更好状态和才能，即真善的

追求，能够使我们抗拒快乐的诱惑，因为那些快乐不应该被经历，也能够使我们

忍受讨厌的痛苦。”在这种生活当中，人始终是一个创造的主体，他依据自我发

展的原则，在自身的观念的推动下，创造了对快乐的新的体验，“他创造了它，

而不是等它来创造，他能被一个关于其自身的观念推动。⋯1这一观念不代表以前

的经历，而是逐渐产生一种经历，逐渐以艺术、法律、制度和生活习惯的形式，
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为他自己创造一种实现。‘快乐只不过是这种生活的附带品，把他对这种目标的

兴趣变为对快乐的关注，将是灾难性的。2

因此，“人的某些个性的获得，或某些可能性的实现，而非快乐，才是善和

价值赖以衡量的目标。”3美德本身就是目的。一个行动是否应该做，“不仅要参

照它已有的效果和可能有的效果，还要参考它表达的或会表达的主体的精神状

态。”这些行动的作用，“不在于产生快乐，而在于促进人的完善。”5基于此，格

林断定，如果功利主义的最终善的理论建立在动机的享乐主义理论之上的话，它

本质上就不可能为那些想要使他们生命更好的人提供动机和指导。因为这种动机

理论，排除了为个人神圣之抱负行动的可能性，也排斥个人对自己和人类的生活

所抱有的更好的希望。‘

其次，它以快乐为目的，无法解释道德行为和非道德行为之间的区别。在格

林看来，正因为功利主义以行动能否带来快乐作为衡量其合理性的标准，所以它

无法区分那些追求道德的行为和那些为了追求快乐而追求道德上不是善的行为。

尽管密尔对快乐做出了质的区分，在他那里，虽然趋乐避苦依然是唯一值得想要

的目的，但有些快乐比其他快乐更值得要、更有价值，这不是因为它有更多量的

快乐，而是因为其内在的本质。格林也承认这的确对旧的功利主义进行了重大的

改革，但他却指出，密尔为建立其理论所作的让步，实际上并没有脱离以趋乐避

苦作为其唯一的欲望的目标。7他的理论无法区分“被所有人坚信为道德行为的

追求与追求那些不是道德上的好的行为中的快乐之间的差别。”在格林看来，密

尔实际上放弃了认为所有欲望都是追求快乐的理论，但是他并不承认这一点。8事

实上，我们正是根据那些产生快乐的目的的不同本性，来判断快乐的不同类型的，

即区分高级的或低级快乐的。9

再次，如果功利主义理论对社会福利的享乐主义解释以其逻辑执行，将无法

实现它依靠快乐的平等来实现所有人的平等、依赖对个人最大快乐的追求来实现

社会最大幸福的事业的允诺，并会损害它为善的事业带来的实际影响。”因为在

人与人之间的快乐的平等实际上是不可能，每个人对快乐的感受是不相同的。所

以，“很难看出功利主义的原则如何能够为同等地考虑所有人的快乐提供一个坚

实的基础”。“它也无法提供一个绝对的规则，阻止人们在追求快乐时妨碍他人的
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快乐，或者我们通常所说的：强者对弱者的压迫：因为，强者也许能够以牺牲弱

者来获得更高的快乐，“没有任何证据表明，强者通过弱者所失去而获得的快乐

会比那些要求都被平等对待而带来的快乐少”。1而且，快乐总是自私的，追求快

乐就是要引导人们的“主要兴趣趋于自私的目的，其好处是别人不能分享的。在

这个意义上，追求快乐的人其本质上必定是自私的”2。功利主义对快乐的强调，

会使人们“选择私人的快乐而非共同的善”．3。而事实上，它所带来的社会实践，

也正在产生这样的后果。一部分人以牺牲其他人获得同样快乐为代价来获得自己

的快乐，这使得包括工人阶级在内的广大下层民众失去自我发展的机会，成为别

人趋乐避苦的工具‘。格林写道，他们“没有获得真正的自我发展的机会。被听

任在无情的竞争的河流中——在此中，我们认为弱者没有机会沉浮。尽管从消极

权利而言，他们被赋予了文明社会的公民权，但是社会追求的好的东西实际上证

明没有好的东西留给他们。”5如果这种把快乐当作追求目标的状况不改变，如果

不以一种精神或个性的目标作为善加以追求，“社会生活就一直是一种战争生活

——是一场战争，在其中，中立化的理由会得到扩充，并且经常会带来新的和平

的趋势，但是同时新的敌对利益的展望，连同弱者失败的前景，也一直打开着。”
●

格林认为，实际上，功利主义之所以能够促进社会改革和平等，在于它所思

考的不是快乐，而是所有人存在于其中的状态，或所有人意识到他认为自己能够

考虑应该尽可能快乐地为他们生活，没有人可以以牺牲他人为代价获得快乐。它

把对善的追求和对快乐的追求混淆起来。功利主义者总是这样主张，如同法律和

制度一样，个人行动中对错的标准是源自于对快乐和痛苦的平衡而加以追求的，

但他们不总是通过个人把这种标准运用到他们自己的行动中。7它所关心的，“不

是快乐的积累，而是愉悦的生活”。8它坚持最大多数人的最高的善应该被考虑，

而不是把最高的善等同于最大量的快乐，这改善了人类生活的机构。9功利主义

的实际影响，主要运用在公共政策中，而不是私人事务中。

那么真善的观念如何为个人所接受，并成为社会运作的基础的昵?在格林看

来，人正是在社会中，通过与社会的互动而获得真善的观念的，并进而促进社会

的发展。
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一方面，个人通过社会机构、制度、艺术，通过公认的责任而获得其真善的

观念。个人只有在社会中才能获得发展，他应该服从社会，服从共同善，服从自

我理性的结果。说“国家纯粹是个人的集合”的确是错误的，错误在于声称个人

能独立于他们在国家中的存在，而成为他们所是的那样，拥有其道德品质和精神

品质。这些观念暗示他们把这些品质带入了国家存在中，然而事实是，无论道德

品质以什么为前提，它都只能通过习俗、制度和法律才能实现，个人的个性应该

源自于那些构成一个国家的共同机构影响之下的个体彼此之间的交流。1“个人

不能为自己制作良心，他总有赖于社会为他制作它。”2只有通过社会，个性才能

实现，社会是个性发展的环境。3我们知道，我们出生于特定的家庭体系中，出

生于由国家实施的相互的权利和义务体系之中，我们学会把自己看作是生活在其

他人当中的人，因为我们正是如此被加以对待的。因此，正是通过社会的行动，

个人立刻在实际中意识到他的个性——他作为自己目的的本性，认识到其他人有

着同样的个性。社会为这一概念提供了所有更高的内容，所有那些人关注的目标，

为了自己的满足而生活‘。在人的理性或自我目标化的意识中，道德的基础与共

同生活的机构的基础是同一个东西。这些机构是理性在实践中的人的形式和载

体。没有它们，理性的、有自我意识的道德人就不存在，道德进步也不可想象。

5因此，“问我为什么服从国家的权力，是在问为什么听任我的生活被那些离开它

们我根本就不会有一个称之为我的生活的复杂的机构所支配。”6个人对善的要

求，马上就成为自己和他人的善。但这些要求需要在法律和制度中发生效果。7

另一方面，个人也并非没有能动性，完全依赖于社会。价值的最终标准依然

是个人，“我们价值最终的标准是个体价值的理想。所有其他的价值都与对个人

而言的价值、某个人自身的价值或某人内在的价值相关。一个国家或社会或人类

要想有任何进步或改善，如果它不是与个人的某种更高的价值相关，就只能是一

些没有意义的空话”。。社会结构的基础，社会情感的来源，只能是自我目标化

(Self-objectifying)的精神。我们通过这种精神的行动成为我们所是，尽管

还有着动物的敏感，受到某些自然性的影响，但却变得能够追求某些自己更好的

状态，以及自我实现，并且把这看作是绝对的善，在这种善中包括了其他人同样

的更好的状态和他们的实现。没有这种精神的活动，哪怕是最初级的形式，就没

有社会。9只有个人才能的发展才能促进社会的发展。人类社会本质上的确是自

Thomas HilI Green,Prolegomena To f拍iCS,0∞．J84，
ThOlnaS Hill Green,Prolegomena To肼缸L s∞．321．
ThoIm6 Hill Green．Prolegomena To￡I^ics,s∞．191．

ThomasHillGreen．ProlegomenaTo肌池scc．190．
ThomasHil、Green．Prolegomena To Elhtcs、s∞．205．
Thoma$Hill Green,‘LlxtUl'e5 on the Principles ofPolitical Obligation’．s∞．114．
Thomas Hill GrccrI．Prolegomena To肭舾，s∞s．267．
ThOm私Hill Green,Prolegomena To肼妇．s∞．184．
伽111嚣HilI Green,Prolegomena To Ethics．s即．216．
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主的个人的社会。没有组成社会的个人的才能的发展，就没有社会的进步。”‘说

没有组成国家的个体的存在，国家就没有真实的存在，这是真实的，因为国家精

神存在于那些在相互交往中被调节过的个人那里2。没有个人，没有自我目标化

的主体，就不可能有社会一样，这种社会是建立在人们之间的彼此、以及彼此之

间关注的承认之上的。3作为人，即作为一种存在，他们是由他们自己的概念有

意识的决定自己的行动的，为了那一缘故而行动；作为人，他们对彼此感兴趣，

意识到其他人把自己的自我满足作为目的，在获得、确证他人的自我满足中寻得

自我满足。社会就是建立在这种共同的利益之上的，除非合作，否则无法以抽象

的形式来表达自己，无法把他人的存在当作目的，而不只是手段。这一点，甚至

是社会在其最原始的形式中也必须以之为基础的。‘说人类的精神只能在个人那

里通过社会才能实现，并不意味着所有的人必须按照同一种方式发展自己。5

在格林的观念中，并没有把两者中的任何一者看作是本体。他既非个人主义，

也非整体主义。既不会以小我的利益否定大我的要求，也不会以大我的目的来压

制小我的自由，而是在个人与社会互为前提，互相依赖的关系中来看待二者的。

他把之比作语言和思想的关系，曾这样写道：“社会生活与个性的关系，就像语

言和思想的关系一样。语言必须以思想的接受能力为前提，但是思想的才能只能

通过语言才能实现。所以人类社会以人的才能为前提，但是只有在人们的相互交

往中，每个人被其他人承认为是目的，而不只是手段，在相互的要求之下，这种

才能才被实现，我们才成其为人。”6个人的完善也是社会的完善，社会的完善也

是个人的完善。7

格林有关人的道德学说，对功利主义以快乐为最终目的的观念进行了批判，

也对当时功利主义理论影响下的社会不平等现象及其可能加剧这种现象的状况

提出了警示。他以自己的形而上学为基础，提出了人的自我实现理论和共同善的

理论，强调人是永恒意识在动物有机体里的再生，具有自我意识，拥有智性自由

和意志自由，服从于自我理性加诸于自身的法则。人不局限于追求简单的快乐，

而是追求自我完善，把自己和他人当作目的而不只是手段。在这一过程中，个人

始终是作为一个社会的成员来完善自己的。他意识到自己和他人都有着自我完善

的需求，并为此而提出一些实现其道德才能所必需的要求。他承认自己和他人，

也要求获得他人承认自己永远是目的，而不只是手段，他为实现道德才能而提出

Thomas Hill Green,Prolegomena To肼tcs．s∞．273．
Thomas Hill Gregn．Prolegomena而鼬ics．s∞．184．
Thomas Hill Grcen．Prolegomena To舶ics．see．190，
Thomas Hill Grecn，Prolegomena To肼ics。s∞．190．
Thomas HilI Green．Prolegomena To鼬ics，s∞．191．
ThomssHi[IGreen,ProlegomenaTo肭ics．scc．183．
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的要求应该得到满足。所有的人都应该平等的拥有自我实现的能力，没有人可以

以牺牲他人的完善为代价来获得自己的完善。每个人的真善必定是一种共同善，

他人的善自我真善的组成部分。他也意识到，唯有通过社会才能获得自我完善。

法律和社会机构是自我理性的产物，他必须按照理性的命令服从它。

总之，格林塑造出一个自主的、理性的、富有创造性的、追求共同善的自我

实现的社会主体，用以取代一个追求快乐和个人私利的个体。他力图在个人和社

会的互为前提、相互促进的关系中实现人的才能的发展和社会的和谐，让个人积

极参与到服务他人和社会的改革当中，让社会为个人提供必要的共同善的观念。

他以这样一种关于人的理论，为自由主义提供了新的哲学基础，以适应民主时代

追求平等的需求。正如格林加藤所指出的那样，关于人的自我实现的理论虽然不

是由格林首次提出的，但却是经过他，才在社会中发挥出日益重要的作用的。1

LM．Grcznganen，ThomasHillGreenandtheDevelopmentofLiberal-DemocraticThought,p．49
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第三章积极自由

格林主张人是追求自我实现的道德存在，为实现自己的真善和社会共同善积

极行动。这种积极行动的主体要求获得自我实现和为共同善服务的能力，或者说

要求获得自由。为此，格林对自由理论进行了探讨。

对自由的定义由来已久，而且种类繁多。在古代社会，它更多地是以特权的

形式出现的。1社会的一少部分人，如贵族、教士等享有其他人不能享有的东西。

到了近代以后，随着资产阶级的崛起，自由被理解为个人所具有的普遍人权。在

近代早期，它更多地被理解为个人的消极自由，即外在障碍的阙如。霍布斯认为，

“自由⋯⋯指的是没有⋯⋯外界障碍”2。英国革命时期的新罗马法理论家3把自

由理解为不存在依附关系的状态。西德尼写道，自由“只存在于不依赖于他人意

志的状态之中”。4边沁和约翰·密尔等功利主义者继承了霍布斯对自由的看法。

在他们看来，公民自由的范围就是他们免于法律强制权力干涉的范围，即法律沉

默的地方，就是自由。用边沁的话来说，就是“法律”，“不管从长远看来可能带

来什么样的好处，它必定首先要产生危害”，“制定出来的法律没有不破坏自由

的”，“如果仅仅限于这一点，它纯粹就是罪恶了”。5密尔则把干涉来源的范围扩

大，发现习俗的专制也可能破坏自由，主张在个人和社会之间划定一条界线，防

止社会干涉个人自由。这样的自由观在特定的历史时期为反对王权和专制，捍卫

个人自由提供了思想武器和理论支持。但却无法适应19世纪后半期英国维护社

会民主、促进社会改革的需要，甚至成为反对这种改革的工具。社会改革要求国

家和社会在帮助实现个人自由和社会民主的过程中发挥积极的作用，它需要一种

积极的自由概念来为这种作用辩护。为此，格林对消极自由观进行批判，提出了

自己的积极自由观。

第一节消极自由

在格林看来，有两种不同意义的自由，一种是指意志自由，即不是遵照既定

1昆廷·斯金纳著，郑红译：‘国家与公民自由)．载刘擎主编；‘公共性与公民观)，江苏人民出版社，2006

年，第120页。

2【英】霍布斯著，黎思复，黎廷弼译；‘利维坦》，商务印书馆，1985年，第162页。

’17世纪英国资产阶级革命时期一批信奉共和主义思想的理论家，他们运用罗马法的资源重新阐释自由的

概念，被称为新罗马法理论家。他们认为自由不仅仅是指没有外在的强制，而且还指不存在依附的状况：

自由与国家的政治体制相关联，只有在特定的政治体制下，或者说在一个法治的共和国中，公民才能真正

保有自由。其代表人物有约翰·弥尔顿(John Milton．,1608-1674)、詹姆斯·哈林顿(James Harringmn,,

1611-1677)及阿尔杰农·西德尼(Algernon Sidney,1622．1683)等。参见【英】昆廷·斯金纳著，李宏图译：

‘la由主义之前的自由》，上海三联书店，2003年，第143·146页。

4昆廷·斯金纳著，郑红译：‘国家与公民自由》，载刘擎主编：‘公共性与公民观》，第126页。

5转引自昆廷·斯金纳著．郑红译；‘周家与公民自由’，载刘擎主编：‘公共性与公民观)，第130页。
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的规则，而是按照自己的意愿行事的自由；1一种则是能够促进人的道德进步的

自由。前者是一种消极意义上的自由，后者是积极意义上的自由。

在消极自由的概念当中，自由被理解为“免于其他人的控制和按照他的喜好

行事的能力”。2格林指出洛克是主张这样的自由的一个代表，后者和霍布斯等人

一起，发展了自然状态的学说，以此作为消极自由重要的理论依据。他们认为，

人在进入政治社会之前，是处于自然状态之中的，在其中，所有的人都是自由平

等的。3只不过在霍布斯看来，自然状态是所有人和所有人像狼一样的战争状态，

为了脱离这种状态，所有的人一起订立契约，把自己所有的权利让渡给一个至高

无上的主权者，从而产生了政府；而洛克则认为，自然状态之下，人们按照自然

法理性地生活，这并不是一个糟糕的战争状态。只是由于在其中缺乏一个公认的

权威，当发生冲突时，无法有效地加以化解，所以所有人一起订立契约，把自己

的一部分权利让渡给一个主权者，从而进入政治社会。个人依然保留着自由、生

命和财产等自然权利，国家的目的也就是保护这些自然权利，法律的唯一职能“就

是阻止对个人自由的干涉”·。如果国家违背了这一点，试图侵犯个人的自然权

利，个人就有权反抗，推翻政府。我们可以看出，尽管霍布斯和洛克在对自然状

态的具体理解上有着差异，但是两者都相信存在着一个先于社会状态的自然状

态，在其中个人具有天赋的自由和权利。其实质都是认为个人是先于社会的，他

的行动和决定产生了社会，社会只不过是个人实现自由的一个场所，个人的自由

可以脱离社会而存在。

格林承认，这种对自由的看法，在历史上确实起到了积极的作用，它激励其

支持者积极从事改革，“他们以个人自由的名义反对阶级特权，以此推进了改革”

5，并且帮助废除了有害的法律。e但是，改革所带来的成功，使得这一自由观的

支持者过分地信赖它。在他们中某些急躁的人看来，“所有的改革运动，都是以

自私和邪恶为基础的”7。它的众多的支持者包括那些热衷于保持事物原样的人、

另外一些自由对其自身利益至关重要的人，以及那些未考虑到我们这样一个社会

中维持个人自由会遇到的情况的人。他们反对以政府干涉个人自由的方式来解决

当时所面临的社会问题，坚信所有的社会立法“都在某一方面或者其它方面，限

制了人按其意愿行事的权力，都涉及用法律禁止人与人之间的某些契约”8，也

即干涉个人按其意愿行事的自由。这些立法还会破坏个人的道德自主性，因为当

‘ThOill懿HilIGreen,“OntheDifferentSensesof‘Freedom’AsAppliedToWill andTotheMoralProgressof
Man”．scc．1．
2 ThomasHillGreen．“OntheDifferentSensesof‘Freedom’AsAppliedTo删landTo mcMoralProgressof
M加’：辩c．17，
’nomas Hill Green．‘Lectures on the Principles ofPolitical Obligation’。s睇．53．
’Tbomas Hill Grccil．‘Lcgturc5 on the Principles ofPolitical Obligation，_scc．18．

’Thomas Hill Green，‘Lecture on Liberal Legislation and Freedom ofContract’．in World,IIl,P．367．
。ThomasHillGreen．‘Lcc／guresoffthe PrinciplesofPoliticalObligation’。s∞．18．
7
Thorilas Hill Green,‘L咖re oil Liberal Legislatioll and Freedom ofContract’．P．367．
’ThOrnB Hill Green,‘L∞‘u"oil Liberal Legislation and Freedom ofContract’．P．366．
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人们达成契约时，只要没有外在的强迫力量，如果要达成的契约有害的话，“人

们基于他们自己的利益，将会逐步地学会拒绝它们”1。如果政府进行干涉，尽

管可能对双方都有利，却“超出了职权范围”2，干涉了签订契约的双方“否则

便会彼此签订的契约”3。这会使他们散失自立能力，从而最终降低他们的道德

水准4。

依据以上的看法，消极自由观的支持者反对当时的社会立法。他们认为，狩

猎法(the Ground GameAct)应该被加以反对，因为“它干涉了地主和雇农之间

的契约自由，取消了契约的法律支持”5。依据这样的契约，土地占有者应该给

土地所有者在其占有的土地上打猎的独占的权利，即租地的农民应该给地主在其

所经营的土地上打猎的特权。他们还以类似的理由反对雇主责任法，认为这会导

致原则上的错误延续下去，使得工人们希望从法律中为自己获得保护，而实际上，

他们本应该通过自己自愿地签订契约来实现这一点。他们主张，“应该听凭工人

们根据与其雇主达成的协议的条款自由地照顾自己”6，政府不应该插手。而不

是像依据新的法案所说的那样，当工人在执行雇主或工头的指示时受伤，即便协

议中并没有相关的条款，雇主也应该有责任进行赔偿。这些人认为，应该给个人

更多的自由，因为个人自己完全能够学会避免选择对健康不利的房子，拒绝有危

险的雇佣，并且是自己的妻儿远离过量的工作，他们也会为其小孩谋求谋生所必

须教育。那些正在讨论的想要通过立法获得的东西，已经在未立法的情况下获得。

尽管不是那么迅速，但却没有妨碍人们独立和自立的危险。如果法律着手去保护

那些本应该能够保护自己的人，无论这些人是农民，还是煤矿工人，抑或是铁路

工人，“它会削弱他们的自立能力。因此，由于不明智地试图去帮他们，它降低

了他们的道德水准。”7这样的理由也被用来反对当时其他社会立法包括工厂法、

教育法、与公共卫生相关的法令。那种在背后支持它的消极自由观在格林的时代

十分盛行，当时的很多人，“尽管未被其说服，可能也已经发现很难对其进行答

复”8。

问题在于，格林所处的时代情况已经发生了变化，无法像以前一样，以个人

自由来推进改革。格林写道：“我们所处时代最紧迫的政治问题，是这样一些问

题，其解决，虽然我不说必须涉及对契约自由的干涉，但肯定拒绝以个人自由的

神圣名义进行。”9为了解决这些问题，英国社会，尤其是那些积极从事改革事业

Thomas Hill Green，‘Lcctui旧oil Liberal Legislation and Freedom ofContract’．p．366．
nomas HilI Gteen。‘Lecture on Liberal Legislation and Freedom ofContract’．p．366．
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Thomas Hill Green。‘Lecture Oll Liberal Legislation and Freedom ofContract’．P．365
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的人士，积极推动社会立法，以便增加社会整体福利。格林回顾了这一过程。他

把英国社会从第一次议会改革后的政治史分为三部分，即从议会改革时期到皮尔

内阁时期，以自由社会反对封闭的特权集团的努力而著称；对慈善机构的改革；

皮尔首相的贸易自由运动。这些运动所促进的改革都是以消极自由为目标的，要

实现完全的契约自由。但此后的改革立法则带来了不同的走向，不再能够与消极

自由保持一致，转而开始限制个人按其意愿行事。他认为，这种变化的趋势，主

要是从1868年议会民主改革开始的。在此期间，产生了许多工厂法，用以限制

童工和工作时间，并且确保工作场所中工人的身体健康和安全都依法得到保障；

还产生了教育法，当父母把他们的孩子送去工作或者对他们听任不管的话，可以

强制要求他们送孩子接受初等教育；某些商品的买卖也受到限制。总之，“有了

一个伟大的对契约自由进行干涉的系统”。1它得到了社会的认可，“所有无私的

人都不会希望这样的体系遭到反对，我们许多人希望这一体系能够更完整。”2那

些积极的社会改革者投身到这一事业中。他们所进行的社会改革的目标是永远不

变的，即“社会利益反对阶级利益”。3那些主张通过社会立法进行改革的自由主

义者，“在其变化了名义之下，如同他们50年前那样战斗着。”4

简言之，唯有通过社会立法，对个人某些按其意愿行事的自由进行干预，

才能够解决这些问题。而且，社会立法的事业在格林的时代已经有了充分的发展，

但是，依照消极自由的理论，这些问题的解决，“必定会以个人自由的名义遭到

否定”5正如格林指出的那样，“日渐发展的文明已经使它越来越多地干涉个人随

心所欲地做他想做的事情的自由，国家越来越多地采取有利于改善道德生活条件

的行动的改革，而消极自由的理论却为抵制这些积极的改革提供理论依据。”6这

种消极自由的理论，在完成它的使命之后，它愈来愈成为进一步改革的障碍。为

此，要对其进行批判，减轻社会立法的障碍。同时，也需要完整地思考支持社会

立法体系的原则上的理由，因为一则还没有人做过这一工作，二则可以在更加巩

固的基础上处理那些有关立法的更为困难的问题，这需要提出新的自由理论。格

林分别从两方面进行了工作。

在他看来，消极自由观的问题在于，它没有考虑意志想要实现的目的的性质。

自由不是只根据按照喜好行事的事实就可以形成的，而是“有赖于喜好的性质，

依赖于所意愿或所喜好的目的的类型的”。7这里有必要回顾一下格林有关人的道

德哲学理论。在他那里，人是永恒意识在动物有机体里的重生，具有自我意识和

Thomas Hill Green，‘UP．tiling oil Liberal Legislation and Freedom ofContract’，p．369．
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理性，可以把自己同欲望的满足区别开来，具有意志自由。他所追求的，是自我

实现，而非欲望的满足。其自我实现，只有在善的意志中。那就是其所想要实现

的目标是出自理性的目的时1，才可能实现。这种理性的目的是共同的目的，因

此，善的意志要导向共同的目的，也就是共同善，只有在这个时候，人的意志才

是真正自由的。仅仅是能做自己想做的事，仅仅是没有外在干涉，并不能确保人

是自由的。因此，消极自由实际上忽视了人追求自我实现的性质，把他看作是追

求欲望满足的孤立的存在，看不到他的创造性，他的自我发展，以及这种发展同

其他社会成员及整个社会发展之间的内在关联。

早期的消极自由理论以自然状态学说为理论前提，格林对其进行了批判。他

指出，自然状态的学说不仅从历史的角度看无法成立，而且在逻辑上也存在矛盾，

站不住脚。如果如霍布斯所描述的那样，自然状态是一种个人之间彼此隔绝、相

互冲突的状态，“那么人们在其中拥有的自由就会非常有限。他们势必经常相互

干扰，同时又都受到自然力量的妨碍。在这种状态下，只有那些与他人并不平等

的较强的人，才能利用他人，享有我们假定意义上的自由”2。在这种情况下，

人们并非自由平等的，因而也无法订立社会契约；而如果自然状态是洛克所描述

的、在其中人们按照自然法的指导理性地生活的和平状态，则实际上含蓄地承认

主体对自然法有一种自我意识，它不再是一条他可以依照它行动或不行动的法

则，而是一条他应该按照其行动的法则3。而这种自我意识总是与权利和义务的

概念连在一起的。这样一来，个人已经是处于政治社会中的成员，自然状态和政

治社会的区别，“不多于一个依据成文法治理的、官员们具有明确的权力的社会

与一个由习俗和默认的权威治理的社会之间的不同。”4因此，根据这一学说来论

证消极自由的合理性显然也行不通。

并且，这种自由观影响下的社会实践，正在对个人的真正自由和社会的共同

福利造成损害。免于外在干涉并不能够确保所有人都是自由的，它可能带来的后

果就是很多人是不自由的，有些人以牺牲其他人的自由获得自由。例如，资产阶

级把自己的自由建立在无产阶级的不自由之上。工人们被迫“在不利于健康、体

面的住所和教育”5之下工作和生活，致使他们最终被剥夺了“自我发展的真正

机会”6。这种剥夺使得他们从社会的完全自主的公民当中被排除出来，他们被

排除在“自由的社会生活”7之外，失去了“公民社会成员的资格”8。这“妨碍

Thomas Hill Green,‘Lccttlm oH the philosophy ofKant’，in Works，II,s∞．6．
Thoma5 Hill Green,‘Lccturcs oR the Prineiplos ofPolitical Obligation'_s∞．53．
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Thomas Hill Green，‘Lc．cturc og Liberal Legislation and Freedom ofContract’。P．377
Thoma$Hill Green，Prolegomena to Ethics．scc．245．
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了整体自由，削弱了我们⋯⋯最大程度发展自己的能力”1，从而使得自由被一

部分人或阶级以牺牲他人的自由为代价获得，成为剥削的借口。因此，格林得出

结论，自由不是仅仅免于约束或强迫，不是仅仅按我们的喜好去行事，而不管这

些喜好是什么2。仅仅排除强迫，仅仅使一个人能够做他想做的事情，这本身对

真正的自由毫无贡献3。

‘Thomss Hill Green,‘Lecture oil Libeml Le面slation and Freedom ofContract’．P．373．
2 nOrllas Hill Green,‘Lecture Oll Liberal Legislation and Freedom ofContract’．P．370．
3 Thomas Hill Green,‘Lf口tli'e Oil Liberal Legislation and Freedom ofContract’，p,371．
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第二节积极自由

格林继承了斯多葛、圣保罗、卢梭、康德和黑格尔等人的思想，从积极意义

上来理解自由。他写道：“自由不意味着人或意志是未确定的(undetermined)，

也不是指纯粹的自我决定。⋯⋯它指的是特定的自我决定；这种状态下，人的确

是为了他自己活着的，但这是为了他自己作为‘普遍的法律的制定者’的实现(康

德)；或者的确是为自己活着，但只是在根据他自己的真正观念，按照他自己的

存在的法则，‘按照自然法’(斯多葛主义)的意义上活着；那些融入上帝之中，

上帝这样给了他精神，没有限制他对神圣精神的服从(圣保罗)；作为一个忠诚

的公民，他的利益是那些秩序良好的国家——实践理性在其中展现它自己——的

利益的人(黑格尔)。⋯他指出，在某种意义上，没有人能够如他所喜欢的那般，

像一个神经错乱的人一样去行事。那样的人没有主人，没有人可以禁止他。然而，

我们并不认为他是真正自由的。因为，野蛮人的自由，不是力量，而是懦弱。最

高贵的野蛮人实际拥有的力量，也不能与一个守法国家中的最谦卑的公民的力量

相比较2。他不是人的奴隶，但却是自己本性的奴隶3。虽然社会对他没有任何束

缚，但他却受到自然必然性的强制。他只有服从这种强制，才能够把自己从中解

脱出来。所以，“达到真正自由的第一步，乃是服从。因为这一步引向人被赋予

的能力的完全的运用。“即积极意义上的自由不是追求快乐的个人所拥有的不受

外在干涉的按自己意愿行事的能力，而是一个有着理性、意识到自己必须在社会

中，在与他人的共同完善中才能自我完善的主体的能力。

因此，在他那里，自由乃是积极的社会主体所拥有的自我完善和实现共同善

的能力。他写道：“自由是一种做或享有某些值得做或享有的事物的积极的力量

或能力，是一种我们可以与其他人共同做或享有的东西”5，每个人可以通过其

伙伴的帮助和确保而加以运用这种能力，与此同时，他也相应地帮助和保证其他

成员获得它。这种能力的发展是衡量社会进步的一个标准，“当我们用一个社会

在自由方面的发展来衡量它的进步时，我们是以增进社会的善的那些能力的不断

发展和越来越多的运用来进行衡量的，并且我们相信每个社会成员都被赋予了社

会的善。简而言之，是用作为整体的公民体系拥有较大的能力，以最大限度地、

最好地完善自己这一标准来衡量。”6

这种自由的概念至少具有以下几个特点。首先，它是与道德联系在一起的。

‘ThomasHillGreen,"OntheDiffHcntSanscsof‘Freedom’AsAppliedToWill andTotheMoralProgressof
Man”．s∞．7
2 Thomas Hill Green。‘LccRII℃Oll Liberal Legislation and Ffcedom ofContract’．P．371．
’Thomas Hill Green。‘Lecture on Liberal Legislation and Frcedom ofContract’．P．371．
’Thomas Hill Green,‘1．￡eture oll Liberal Legislation and Freedom ofContract’，P．371．
5同上．

6同上．
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它不是单个人的不顾他人和社会利益追求自己快乐满足的能力，而是与一个有着

自我意识和理性，可以认识到自己的可能更佳的状态，把自己同其欲望区分开来

的主体的能力。这个主体所追求的，是自我的完善。而这种完善，又是与其他人

的完善联系在一起的。自由始终是与个人追求自我道德完善，帮助他人实现真善

联系在一起的，即与道德联系在一起，是做值得做的事情的能力。具体说来，它

体现为个人听从自我良心的指导，承担社会公认的责任，追求自我完善的能力。

其次，它还同平等联系在一起，拒绝机会上的不平等。格林写道：“如果特

定的个人或集团的最大发展是建立在排斥他人同样的机会之上的话，我们会出于

正义感而拒绝把这种发展看作是人的真正自由的一种进步。“在追求自由的事业

中，“每个人都应该总是被当作目的，而不只是手段”2，任何人或阶级都不能以

牺牲他人的自由为代价来获得自由3。据此，他对希腊古典共和国时期的自由文

明进行了批判。尽管他承认，这些小的共和国在培养少数人的思想，使人卓越方

面可能超过现代社会，而且它们的思想成果依然影响着自己所处时代的政治思想

和哲学，但由于古代文明是建立在奴隶制之上的，少部分人或者说特权等级的非

凡的繁荣，是以大部分人受奴役为代价的。这种文明和自由是偏私的、不公正的，

这“注定了它的消亡”4，也决定了它是短暂的。因为，“在主宰人类事物进程的

最高理性当中，再没有比以下这一点更明白无误的了(通常我们对其一无所知)。

即从长远来看，没有任何人应该以其他人的衰弱为代价来加强自身的权力。”5根

据真正的自由的理想形式：即人类所有成员都具有完善自己的能力，格林拒绝把

古代共和国社会描述成自由的光荣，因为，在这种社会中，少数人的进步是建立

在多数人的堕落之上的。更进一步，他认为建立在自由工业上的文明比古代最辉

煌的共和国要先进。

再次，这种自由概念与人的能力密不可分。自由不只是意味着法律上的自由，

而是按照现有条件发展人的能力的实际可能性，是个人真正增加分享社会有价值

事物的权力，是他为了共同利益扩大做出贡献的能力。用格林的话来说，就是“真

正的自由的理想形式：即人类所有成员都具有完善自己的能力”6。仅仅是没有

外在的强制，不足以使人自由。他还必须免于内在的障碍，具有理性，能够避免

错误的自我意识，在善的目标中实现自我，并且必须考虑到所有与其自我完善有

关的人的完善。他也需要有价值的可能性可供选择，为此必须被赋予实现个人完

善所必需的基本福利。社会应该为个人提供实现自由所必需的条件。

可以发现，这一积极自由的概念实质上是一种自由民主理论。它是建立在现

’Thomas Hill Green，‘Lf,cUlrc off Liberal Legislation and Freedom flfContract’，p．371．
2 Thomas Hill Green．Prolegomena to Ethics,scc．267．
3 Thomas Hill Green,‘L∞'ture Oll Liberal Legislation and Freedom ofContract’，p．371．
4 Thomas Hill Green,‘Lecture oil Liberal Legislation and Freedom ofContract’．p．371．
5同上。

6同上．
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代工业和个人自由的基础之上的。这一自由是伴随着市场经济和私人自由空问的

发展而形成的。它表现为个人拥有发展自己个性、促进社会共同善必需的权利，

表现为个人能够从社会进步中获得自由的能力，同时也能为社会福利做出自己的

贡献。这一自由注定要扩展到全社会范围，为每一个人所拥有，因而注定是民主

的。由于是建立在市场发展之上的，它必然要求个人有推动市场发展的个人独立

的私人空间，在此范围内，个人自我决定，在发展自我的同时促进社会福利的增

长。因此，民主的形式不再表现为直接参与政治生活，而表现为个人能够从社会

共同善中获得好处，同时能为社会共同善的增长做贡献；还表现为个人自由的发

展，表现为能够管理社会事务的良好的机构的发展，比如民主国家的完善。这一

积极自由既强调个人自由，又强调社会的完善，是一种自由民主，是一种新的文

明。格林指出，“我们有理由认为，建立在自由工业上的文明比古代最辉煌的共

和国先进。”1

格林认为，这一积极意义上的自由，是最大的幸福，是社会努力的最终目的，

“真正的目的，是我在积极意义上主张的自由，换句话说，所有平等地为促进共

同善而拥有的能力的解放。”2而消极自由，包括契约自由、以及各种按照人们自

己意愿行事的诸种自由，实际上，“只不过是达成目的的手段”3。没有人有权利

在违背这一目的的情况下按其自身意愿行事。契约自由也应该根据这一目的进行

限制。即使在奴隶制中，被奴役的人是通过自愿达成协定接受奴役的，它也应该

受到谴责，并被取消4。那些把人当作商品的契约，无论是否出自自愿，都是无

效的，因为“这种糟糕的契约从根本上妨碍了社会使自由为其最终的目的服务”

根据这一积极自由理论，格林论证了当时社会立法的正当性。这些立法涉及

到对契约自由、财产自由的干涉，遭到了消极自由理论的抵制。

工厂法中有关劳动力和工作时间的立法，看上去似乎干涉了契约自由。这些

立法禁止劳动者在以下情况下出卖其劳动力：在对其健康和安全有着严重威胁的

下工作，如在一个不通风的工厂里工作，超过一定时间长时间工作，迫于生存压

力而签订对一方不利的契约等等。即便这些有关劳动力的契约是在工人自愿的情

况下签订的也不行。这是因为，个体健康或生命的损失，从长远来看是对公共利

益的损害，是“对公共自由的妨碍，减少了我们作为一个社会成员尽量完善自己

的能力”o。因此，“社会显然有权在出卖劳力方面限制契约自由”7。同样，长
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时间的工作，会降低体质，最终使社会道德力降低。因此，社会也有权禁止妇女

和青年人劳动超过一定时间。而当饥饿的工人们迫于生存压力，签订不利于健康

和安全的劳动合同时，他们被剥夺了自我实现的机会，使其促进社会共同善的能

力受到损害。爱尔兰的农民除了土地之外别无其他谋生手段，为了维持生存，容

忍地主在签订土地契约时无理地提高地租，缩短租期。他们在同地主签订合同时，

并不比饥饿的工人向提供工作的老板寻求好薪水的自由多。这时候契约自由徒有

其名1。这样的契约，“注定使契约自由——．这一社会的保障——的尊严散失”2。

因此，必须对这些契约自由加以限制。格林写道：“捍卫契约自由，毫无疑问是

政府的主要工作。但是，同样重要的是，反对契约变成对签约的一方不利，以免

其非但不保障自由，反而变成虚伪的压迫的工具。”3法律必须以某种方式对弱者

进行保护，这些保护由于弱者太弱，无法自己通过契约获得。

有关义务教育的立法和公共卫生的立法也是如此。尽管它看上去干涉了父母

教育孩子的自由，但是在现代社会，个人如果没有掌握相当的技艺和知识，就如

同失去肢体或者躯体受损一般，没有生活能力，不能自由地发展他的能力，对教

育的忽视，“实际上把孩子们从自由的生活中排除出来”，教育“理所当然地处于

政府的范围之内”4。不卫生的房间的出租和买卖也基于社会公共福利的原因被

禁止。

他甚至赞成对财产权的自由进行一定的限制，以保证财富为社会的共同利益

服务。他相信，人自由享有、使用和处置他财产的自由，或者说财产权的唯一理

由，在于“这种自由有助于促进所有人的能力的平等的进步。而这种能力是所有

人最高的善”，。如果有一个阶层的人被完全从自由中排除掉，“就不可能存在财

产权¨，此时可以说“财产权即盗窃”1。为此，他主张推动土地法改革。在他

看来，土地是一种独特的商品，一切财富的原料都来自或通过土地而获得；并且，

只有在土地上我们才能够生存，只有通过它我们才能不断的迁移。因此，政府“出

于它所必须加以维护的自由事业，不能允许个人像处置其他商品一样随意处置土

地。当公众利益需要时，土地的买卖应该依法受到限制”8。不仅如此，还应该

对土地所有者的自由作进一步的限制，对其使用方式进行限制。政府应该“为了

公众的目的防止土地被某种特定的方式束缚住，使土地不能够自然分配并且保留

在那些不能够最大限度地利用它的人的手中”9。这里他指的主要是当时的土地
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继承中的长子继承制，认为它带来了双重的不良后果，首先，使得土地一成不变

地传给长子，掌握在那些个人和家庭负担过重的人手中，无法得到有效的改良，

土地只能产出实际地力的一半；其次，也彻底阻断了土地买卖，阻止了拥有小块

土地的自耕农的产生；而这样一个阶层，在格林看来，“是社会秩序和满意得以

形成的主要依靠”1。这些都违反了公共利益，法律应该阻止这种妨碍土地分配

和改进的安排2。另外，对那些不把土地用于农业，而是为了玩乐把其变成树林

的地主的权力也应该加以禁止3。

出于公众利益的考虑，酒类买卖的自由也应该受到限制。格林把酗酒的习惯

同无产阶级的悲惨状况联系起来，认为它是无产阶级自我意识不足的表现，也是

造成他们困境的重要原因。4因此，他主张限制甚至取消酒类买卖。因为，如果

一种特定商品的买卖，允许其自由进行的通常结果是在更高层次上远离自由，损

坏人们完善自身的共同力量，那么，无权要求这种权利。过度的饮酒意味着对他

人的健康、钱财、能力的伤害。一个家长酗酒，通常意味着这个家庭所有成员的

贫穷和堕落。街头的酒店的存在，则往往意味着这条街上大量的家长酗酒。这会

对社会成员自由的改善造成损害。因此，法律可以限制“随意买卖酒精饮料”5。

等待是非常危险的，因为酒类贸易中的既得利益会变得越来越强，受影响的人也

越来越多。

总之，为了推进社会共同善的整体的自由得到发展，法律应该对那些给社会

带来危害的按自己的意愿行事的自由进行限制。格林写道：“为了社会成员得到

最好的发展的总的自由——这是文明社会所追求的——作为社会审慎咽喉的法

律应该对通常会产生此种结果的所有服务性契约加以禁止。”6

格林也注意到那些反对社会立法和政府干预的声音。这些人认为，应该让人

民按他们所是的状态那样生活。他们相信，订立契约的双方能够认识到什么是有

害的契约，他们会拒绝接受那样的契约。强者会出于好心，保障弱者的权利，正

如好心的地主不会损害那些只能短期租地的农民在土地上的投资一样。而弱者，

则会认识到那些对其健康和安全有害的契约，拒绝接受它。那些有着酗酒恶习的

人，在其自尊心苏醒之后，又有更好的住房和教育的情况下，就会改掉它。这些

行动的效果，也许不如一部强迫的法来得迅速，但它是通过个人的自愿行动获得

的，不会破坏个人的自立，效果更好。

格林承认，一个公共卫生得到适当的保障，必需的教育被适当地提供，并且

这些都是出于自发行为的社会，比起要通过法律强制来保证实现这些目的的社会
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要处于更高的状态1。但是，他指出，“我们必须按照我们所遇见的人们的情况来

对待他们”2，“直到这样一种社会状态实现，采取最好的保证就是政府的事务。”

3这可以帮助年轻的公民在一个健康的环境中，在拥有他们获得真正自由所必需

的环境中，在拥有他们获得真正自由所必需的知识的情况下成长。它不需要干涉

这些公民的自立，因为“它不过要求他们做他们本来要为自己做的事”4。那些

有着正确情感的，都会把妻子从过度的劳动中解脱出来，把孩子送到学校。法律

在他不这样做的时候要求他这样做。他们根本不会把法律当成是限制，对他而言，

“它只不过是一个有力的朋友。它抱着由衷的祝愿，保证他有效地完成事务”5。

它使他从某些作为一家之长的责任中解放出来，但是他会相应地在其它的方面承

担起责任。譬如政府保证他的家庭的住房的安全和充分的教育，这只会使他更加

细致地在其他方面为他们谋求幸福。在这些方面，他必须自己去做。我们不用担

心这种立法会给一些人带来不良影响。

而且，如果没有法律帮助的话，那些受到损害的阶级并不会像反对法律干涉

的人想的那样，能或快或慢地从他们的困境中解脱出来；毫无限制的自由契约系

统，明智的自我利益和个人的好心肠，并没有把他们带入一个与人类才能自由发

展相和谐的状态。格林指出，让其放任自流，或者交给偶尔的慈善发挥作用，人

的素质的下降就会成为永久性的。他呼吁人们去读读任何一个在王室或议会的遥

远会上关于劳动者状况，尤其是妇女和儿童状况的权威性的报告。他饱含感情地

写道：

“请扪心自问，出生于成长于这样环境下一代的人，他们有什么样的机会可

以通过契约而摆脱这种处境呢?假设有一个特定的物质和精神的标准，可以确保

人们在低于这种标准情况下，不去出卖他们及他们孩子的劳动。他们一无所有，

既没有自尊，也没有对舒适环境的明确要求，因此，他们及其子女无法以一个健

康的自由的公民应有的工作和生活方式去工作和生活。”6

他不否认有某些境界很高的雇主，在国家干涉之前，就尽可能地照顾他们的

职工。但是他也看到，这些雇主并不能防止那些顾忌较少的劳动雇用者以最廉价

的条件去雇用工人。假如劳动在与健康，体面的住房及劳动者的教育不协调的情

况下仍能拥有，那么总会有足够的人购买劳力。在这种情况下，要么被雇用者所

具有的关于幸福的标准阻止他们在那种情况下出卖劳动力，要么法律出面禁止这

种买卖。格林认为，被雇用者尚不能自己防止那种情况出现，因此，“法律必须
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出面干预，而且要这样继续干预若干代。”l

在他看来，当时英国社会正在进行伟大的立法活动。一部部法津通过，用以

防止老板与工人、父母与孩子，房地产商和房主任意行事，“这大大增加了对社

会的真正自由”2。自主独立的精神没有因此而削弱，毋宁说它获得了新的发展。

它抵制对阻碍力量的无知和不健康的环境，这些因素现在被依法部分地去掉了，

否则它本来还需要与之作斗争，现在它却能够更自由地追求更高的目标。当法律

能够除去的诱惑被去掉的话，将仍然有充足的空间，或者，有更多的空间，用以

施展我们精神力量。’基于此，格林断定，“立法的危机结束了⋯⋯立法方面，曾

被证明是合理的小心谨慎，已经过时。”4英国的公民正在制订它们的法律，限制

那些给社会带来危害的个人自由，以使人们能够更自由地发挥才能和上帝赋予他

们的聪明才智’。

格林在其有关自由概念的学说，区分了消极意义上的自由和积极意义上的自

由。他对消极自由进行了批判，认为仅仅没有外在干涉并非自由。但与此同时，

他也承认消极自由的某些主张，如当存在外在强制时，人是不自由的。他提倡积

极自由，认为自由必须充当促进社会共同福利这一目的的手段才是可取的， 并

以此为当时英国社会立法改革进行辩护。他的自由理论，吸收了早期消极自由关

注个人自由的合理成分，同时又坚持自由是服务于社会共同善的目的的，只有在

社会中才能实现自由，从而在自由理论层面上把个人自由和社会共同善结合起

来。

这样一种积极自由的理论，要求人获得实现个人自由和社会共同善所必须的

条件，也就是权利。为此，他进而讨论了自然权利的问题。
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第四章 自然权利学说

公民自然权利无疑是近代文明所结出的一朵奇葩，它赋予个人神圣不可侵犯

的权利，被用来充当攻击各种特权的利炮，也是抵制各种形式的专制的坚固堡垒。

然而，当一个社会为了大多数人的福利进行改革时，又不可避免地要触及到对个

人权利的调整。一个两难的局面出现了，是要为了社会福祉的需要放弃对个人自

然权利的保护，还是要为了保护个人权利而置社会福祉于不顾?19世纪后半期

的英国社会就面对着这样的困境。格林的回答极有可能会是这样的：不，先生，

它们是一体的!

第一节权利：要求与承认

在格林之前，对权利的论述主要集中在契约论和功利主义的学说中。契约论

理论把权利看作个人天赋的自然权利。大部分契约论学者都认为，个人在进入社

会之前，在自然状态中就拥有包括生命、自由和财产权在内的自然权利。只是由

于自然状态中存在着种种不便，才签订契约进入政治社会。但是个人依然从自然

状态下保留了这些权利。政府的目的就是为了保护它们。如果它企图干涉个人的

自然权利，个人就可以起来反抗，乃至推翻政府。这种天赋权利观念具有很强的

革命色彩，在反对封建专制的斗争中起了重要的促进作用。但是，这种权利学说

具有很强的个人主义倾向，在社会改革需要对个人权利进行调整时，它很难做出

妥协。为此，必须对它进行批判、改造，引入社会的因素，用以为社会民主改革

辩护。格林就在充分考察这一学说的基础上，对其进行批判，同时继承合理的因

素，发展出新的权利理论。

首先，他对主要的契约论学者有关权利的论述进行考察和批判。

斯宾诺莎把权利等同于权力。这是基于他对人性和自然状态的分析得出来

的。在他看来，人本质上是一种相互敌对的存在，“人受到愤怒、妒忌、或者包

括仇恨在内的任何欲望的折磨，他们同其他人分裂开来，并且发生争执：并且因

为他们被其他动物更有力量、更狡诈，因此也就可怕。但是人本质上最容易受这

些欲望的控制⋯⋯所以人本质上是相为敌的。“权利乃是个人根据自然法所拥有

的反对他人，寻求自保的力量，“说到自然权利，我指的是那些实际的自然法则，

依据它们，万事万物成为它所是的；即，自然的实际能力⋯⋯因此人依据他的自

然法所做的每一件事，他依照至高无上的自然权利所做的事情，并且他因此拥有
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许多反对自然中其他事物的权利，因为他有权力和力量”I。但是，由于个人的

力量太小，无法有效地保存自己，且普遍的敌意意味着普遍的恐惧，而恐惧意味

着软弱。这表明在自然状态下没有什么可以配得上称为权力或者法；所以他们联

合起来，在集体中享有更多的权利，也就是力量，更好地保存自己。这种共同的

权利——通过以一个民族的力量而加以定义的——通常被称之为主权。它不被当

作于自然法不同的东西，只是众多结合起来的人的天赋的能力，也就是说依然只

是一种力量。个人根据共同权利允许他拥有的权利反抗他人，但由于他的力量不

够，无法反对共同的权利，或者说主权者。

霍布斯认同斯宾诺莎对权利的看法。他也认为人是追求自保的，利用自己的

力量反抗他人。在发现自然状态之下不能有效地保护自己之后，他们签订所有人

与所有人的契约，把所有的权利都交给一个主权者，进入政治社会。这个主权者

依据契约，具有绝对的权利，臣民必须完全服从它；而它则用其力量确保个人的

权利不受侵犯。他与斯宾诺莎的不同之处在于，后者认为主权者的权利有赖于它

的力量，如果它不能保持足够强大，或者它破坏自己的权力，个人有可能进行反

抗，霍布斯则认为，依据所订立的契约，个人没有反抗的权利。

洛克不同于上面提到的两位，在他看来，自然状态并非一个战争状态，而是

和平的状态。在其中，人们按照理性法或者说自然法生活，拥有生命、自由和财

产权等自然权利，只是由于发现自然状态下缺少一个公认的权威，在个人之间发

生冲突时，不能很好地解决问题，所以才签订契约，进入政治社会。在他那里，

权利是个人所天然拥有的东西。

在格林看来，把权利看作是先于社会的个人所拥有的天赋权利的理论是站不

住脚的。一方面，自然状态只是一种假设，在历史并不存在。另一方面，这些理

论所采用的术语在逻辑上也是自相矛盾的。如前面提到的那样，在他看来，如果

自然状态是彼此隔绝、互相冲突的战争状态，则人们势必会互相干扰，每个人所

拥有的自由都很有限，只有强者才能拥有按其意愿行事的自由，弱者则沦为强者

的工具。此时人们并非自由平等的。这与契约论者所声称的自由平等的人彼此订

立契约进入政治社会的说法不相符合。如果自然状态是和平的状态，则与政治社

会没有本质的区别，无法解释人们何以要从自然状态进入政治社会的动机问题。

另外，认为个人拥有先于社会的自然权利，政治社会中所行使的权利源自于它，

这并没有解决问题，因为“那些自然权利的基础的问题仍然没有得到解决”2。

而且，把权利等同于权力的做法，是要把应然和实然混淆起来，无助于问题的解

决。

天赋权利的理论的问题在于，“它们没有考察社会的发展，以及人通过社会
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。Thonla$Hill Green,‘Lcgtur∞伽the Printiples ofPolitical Obligation’．s∞．23．
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获得的发展”，1忽略了考察那些赋予人以权利和义务，赋予权利和义务意义的过

程2。它把人的一切道德属性和权利赋予了个人，进而认为国家和法律的唯一职

能就是阻止对个人自由的干涉。这是片面的。尽管它曾经促使人们进行改革，废

除过去有害的法律，但它所依据的理由却是错误的3。在完成其使命后，它已经

变成一种阻碍。因为文明的日益发展，使得它越来越多地干涉个人随意而为的自

由，国家需要采取有利于改善道德生活条件的行动。而天赋权利的理论则认为，

包括工厂法、卫生法、教育法和土地法在内的所有社会立法，“都在某一方面或

者其它方面，限制了人按其意愿行事的权力”。4当法律着手去保护那些本应该能

够保护自己的人，无论这些人是农民，还是煤矿工人，抑或是铁路工人，“它会

削弱他们的自立能力。由于不明智地试图去帮他们，它降低了他们的道德水准。”

5它为抵制当时的社会改革提供依据o。

格林并没有据此就完全否认自然权利理论，而是认为自然权利和义务的存在

有着重要的意义。它表明，存在着必须由法律加以维护的权利和义务体系，它们

对人类社会注定要去实现的目的而言是必须的。7从而揭示出社会现有权利和义

务体系背后的道德目的的存在，以及维护这些权利体系的法律和国家与道德的关

系。

他也注意到，事实上，有关权利的观念发生过变化，即出现了功利主义的权

利观。资产阶级在取得国家政权之后，进行了一系列的社会改革，这其中涉及到

对个人权利的调整。天赋权利的观念很难在个人权利受到侵害的情况下做出折

衷，功利主义的权利观应运而生。它认为人是趋乐避苦的，个人拥有权利，可以

带来较大的快乐和较小的痛苦，因而是合理的。

格林对这一权利观的批判，建立在对功利主义人性观的批判之上。功利主义

把人看作是追求快乐的存在，格林显然不同意这一点。他认为，人是永恒意识在

动物有机体中的重生，具有自我意识，他所要追求的，不只是欲望的满足，而是

自我实现，即自我可能的更好的状态。这“无法在对快乐的占有中获得，也无法

在对实现快乐的手段的占有中获得”。他最终想要实现的，是与永恒意识的合一。

由于个人的存在总是有限的，他无法单靠自己而成为永恒意识，必须在与他人及

人类社会的关系之善中实现它，所以，个人的真善必然是一种共同善，他人的善

是个人的善的组成部分，他人的善和社会的善的实现是个人自由的必要条件，“这

一观念不承认个人的善和他人的善的区分。”简言之，人本质上是一种追求共同

Thomas Hill Green．‘LecIIlrcs on the Principles ofPolitical Obligation’．s∞．113．
Thomas HilI Green．‘LecIui'cs on the Principles ofPolitical Obligation’．s∞．113．
Thom酷Hill Gfe蜘．‘Lectures on the Principles ofPolitical Obligation’．scc．18．
Th讲11aS HilI G胤‘Lccturc on Liberal Lcgislation and Freedom ofContract’．P．366．
Thomas HilI Green．‘Lectu托on Liberal Legislation and Freedom ofContract',P．365

ThomasHilIGreen．‘Lc碰arfs彻thePrinciplesofPoliticalObligation’．s∞．18．
Thoma$Ilill O嘣口k‘L∞ffAires oil tlle Principles ofPolifical Obligafion’，sec．9．
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善的道德存在，他只能在社会中，在与他人和社会的关系之善中实现自我的真善，

同时也促进社会的共同善。既然如此，权利就不能被视为个人追求快乐的工具。

在对以往权利学说进行批判的基础上，格林阐发了自己对权利的看法。在他

看来，权利是从社会关系中产生的，是个人自我实现和促进社会共同善所必须的

条件，其目的是为了促进个人道德能力的解放和社会共同福利的增长。

由于个人是一个道德存在，他追求自我实现，而且是在促进他人的真善和社

会共同善的情况下追求自我的真善。他具有理性和自我意识，能够意识到自己和

他人的一致性，把共同善看作自己的善，要把自己的能力用于促进共同善的事业。

因此，当他意识到，为了他自己和社会共同善的实现，他必须获得某项权力的时

候，他就向他人和社会提出要求，请求把它作为一项权利赋予他。

因此，权利是产生于社会关系当中的。没有人能有权利，除非“(1)作为一个

社会的成员，并且(2)是这样一个社会的成员，在其中，一些共同的善被社会成

员所认可，被当作他们自己的理想的善，就像它同样也应该成为他们中每一个人

的理想的善一样。“由被如此公认的善所决定的能力在道德意义上是构成个性的

那些东西；并且由于这个原因，说只有在人们之间才可能形成权利，这在道德意

义上是真实的；他仅仅是通过社会成员的资格把这些权力作为权利来拥有的，这

些资格向他确保了这些权利”。2

权利本身不是目的，而是实现目的的手段，它总是服务于一定的道德目的，

“拥有权利，是道德能力得到积极实现的条件，它们应该被拥有，因为这一日的

应该被实现”。3它们因其所服务的目的而具有合理性的，这一目的就是社会的共

同福利4。某项权利被赋予个人的唯一理由，就是因为这样有助于社会共同福利

的发展，。一旦社会的良知认识到某一项权利实行的结果会导致对个人自由和社

会共同福利的损害，就可以要求对这一权利进行调整。

权利始终包括两个方面：一方面，它是个人的要求，产生于人的理性本性，

想要自由地运用自己的某些能力；另一方面，它是社会对这种要求的承认，是社

会赋予个人实施这一要求的权力6。当个人意识到，为了实现自己的真善和社会

的共同善，他必须拥有某种能力时，就向社会提出要求，要社会承认这种能力为

权利。而社会则承认，为了他本人的完善和社会的共同善，个人应该被赋予这种

权利，便使其追求的目标成为所有人共同的目标。这样得到公认的要求就转化为

1 Thoil]as Hill Grccn．‘Lcctarcs Oll the Principles ofPolitical Obligation'．sec．25．
‘Thomas Hill Green,‘Lccturcs Oll the Principles ofPolitical Obligation’．scc．142．
’Thomas Hill Gr啪．‘LcctIl坤s on me Principles ofPolitical Obligation’．s∞．25．
’Thom越H川Green。‘k咖res on the Principles ofPolitical Obligation’。scc．3 8．
’Thomas HⅢGrccn．‘Lcctur髂on the Principlcs ofPolitical Obligation’。s∞．142．

。Thoma$HillGreen,‘Lcctlffcs011thePrinciplcsofPoliticalObligation’．s∞．139．文章中有关该书∞c．137至
soc．156的译文在原文的基础上．参考了黄森、沈宗灵主编：‘西方人权学说》．四川人民出版社。1994年。

该书翻译了‘政治义务原理讲演录》的两章，即“公民有反对国家的权利吗?”和“私人权利；生存权与

自由权”．本文译文分别参考了相关段落的译文．



权利。

不存在先于社会的天赋的或自然的权利，用以反对社会。个人永远是作为社

会的成员获得权利的，正是这一身份确保了他获得这些权利，个人的权利只能来

自社会。离开社会，权利就不会存在1，不存在反对社会的自然权利2。说一项权

利是自然的，不是指它是先于社会而存在，而是指它对于道德能力的实践而言是

必不可少的，没有它，人就不成其为人3。同时，也是基于一个事实，即在特定

的时间，社会所承认的某一关于权利的实际法律方案，总是存在着诸种不足。有

一些其它的权利，在实际的法律中没有得到承认，但是他们对一些个人或团体的

发展却是必须的，并且可以增进社会的共同善。为了把这种权利同法律上规定的

权利区分开来，我们可以把它称之为自然权利。

在格林看来，权利的社会属性与它属于个人二者之间并不矛盾。权利是属于

个人的，但只属于作为社会成员的个人，在社会中，每一个人把其他人视为行为

的起因。这时“个人”指的是自我决定的主体，该主体意识到自身是这种主体中

的一员，并意识到自己与其他人一起创造了这种主体，只有在促进他人和社会共

同发展的过程中才能完善自己，实现自由。这样一来，“权利对个人的这种依附

与权利源自社会这两者之间就不会由任何对立”4。我们必须谨防人们把这两个

可以区分的方面视为两个实际相互分离的存在。恰恰是个人意识到与他人有共同

目标——幸福，意识到他的幸福在于他人的幸福，而他人的幸福也依赖于他的幸

福，——只是这一事实：他们彼此相互承认共有这个目标—一才使人有了上述要

求。权利是个人的，但只有在个人是社会的成员并经社会承认的情况下，借助于

造成这种承认的社会理想目标的力量才能属于个人。一个人提出要求说他有能力

把共同的善看作他自己的善，并将精力用于那个共同的善；社会则承认为了促进

共同善的目的，他的要求对社会的每个人来说都是必要的。对权利来说，这种要

求和认可两者缺一不可。

不仅如此，正是为了社会共同福利的发展，每个人都应该被赋予权利。因为

每个人都能够被共同善的概念所决定，他的这种道德能力就其是主体的一种能

力，其实现本身是一个值得要的目的，并且权利是实现它的条件而言，反映了一

种意识。只有通过对权利的占有，个人的能力才能自由地构成一种共同善，他自

己的善给于它现实性。权利可以称作这种能力的消极实现。就是说，它们在为它

提供自由行使的意义上实现了它，保证涉及到其他人时，他自己获得同等的自由，

但是它们不去积极地实现它，因为拥有它们并不意味着个人以任何积极的方式构

成他自己的共同善。然而拥有权利是道德能力积极实现的条件，并且权利应该被

。Th啪勰Hill Gresn,‘L∞tIlr韶on the Principles ofPoI砌cal 0bligation’．s∞．139．
。nomas Hill G鳓m．‘Lectilfes on the Principles ofPolitical 0bligation’。s∞．141．
’1节oiila$Hil】Gre圮n,‘Lectures oil the Principles ofPolitical Obligation’．scc．30．
’Th们rI嬲Hill Green,‘L翻tums Oil the Principles ofPolitical Obligation’．s∞．138．



拥谢，因为这种嗣的(在已经解释过的意义上)应该被寅现。1

楱抟谈为鑫然毂嚣困其对令人道薅戆秀秘牲会共同豢实瑷懿不霹域缺牲囊

具脊意义，它是襁会的、同时又必须赋予个人。他主张赋予个人必要的权利，以

实现以上这些目标。

Thomas Hill C,re。II，‘Lo时urcs 011 the Principles ofPolitical Obligation',s∞．25+
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第二节私人权利、财产权和论共权利

哪些权利对个人实现是必不可少的呢?程格林看来，这包括稻入校铡、财产

权以及公共权利。

私人权利指的怒人身权，与菜入自己的人身有关，包括生存权与盘幽权，即，

傈爹鑫己豹身髂免受毽入餐害豹毅嚣，默及哭能峦鑫己鳃慧恚荛它俸淹麓其来使

用的权利；如果由别人的意志所使用，也仍然只能通过他自身意志的同意才行。

1这种权利很重要，因为个人对舞体的拥有和他能完全以囱己的意志决定其身体，

乃燕魏行壤强嚣焚宅衩裂豹条佟，这氇是一甥入餐表瑷黪袈传。繇使不谴某人羞

有财产(在通常意义上)，他的人格依然存在。但如果阻威他(假如怒W能的话)

用自己的身体表达一种意志，滋种意志本身不可能成为一种现实；他就不会是个

真藏的入。2如聚毕竟有权剩这转东嚣，那么，藏一定有一种生存权秘自由权，

或者受确切建说，妊定奔一静自由生存静校程，因为在童菇权与自由校之闯不可

能作出任何区分，不可能有任何纯粹的生存权利，也不可能有任何代袭着一种无

权按自己意志丽缴活的生命的缴存权。

这耱投蠢静蒸鼷是一耪筏袭饕终舞蓉会袋受赘主嚣豹、其骞意恚决定能力势

通过这种意志而缀织其人身的能力。这种能力是权利或潜在权利的基础，通过社

会对这种能力的确认，通过社会继而确保个人按照这种能力行事的权力，潜在权

利裁变残了现实豹权利。3这项投剥是由予人类本缝两羼乎每个人的客疆，是她

与潮久共有的权稠；但是，实际上，入身投程历史上却哭楚逐步演避成为个入稿

对予所有人的权利的，在它得剿承认的过程中经历了很长的一段历史时期。

谯最初，它怒～个特定社会如家庭或部落的成员的权利，是他与邀个社会中

其镪羧囊之阋貔投穰。夔嚣，入稳在这些秘会辛开始黻一耱有袋戆方式诀谖鬟关

同祸利的存在，人身权逐渐超出了一个社会的成员权利的范畴，而逐渐成为若干

个家庭或部落之间相互交往时期成员的权利。但是，它还不是一个普遍的人的权

利，嚣是终秀莱一令特定社会戆残员豹权剽。掺葬指出，在吉莰社会，这争争权弱

也只被看作是公民的权利，丽不是所有人的权利。而事实上，那时候的公民身份

却很大程度上是以奴隶制为基础的，很多人被否定了人身权，儿童也到处遭到遗

弃，褥且这种行为还受到哲学家们的支持。4酱遍的人身权并没有褥到承认和有

效豹保护。

但到了现代，人身权却得到很好的保护。现代法律原则主张甚至胎儿也有生

存权，这与以前形成强烈对比。格林认为，主要是以下这魑原因导致了对独立于

‘确OflLOBHillG嘴轧‘鲰翱船髓&PfinciplesofPolificalObligation',鼢l搬
1
ThoBla$HilIGreen．‘LecturcsonthePrinciplesofPoliticalObligation',§∞．150,
3 ThomasHillGreen．‘Lc,ctllrcsonthe PrinciplesofPoliticalObligation’，scc．151。
4 ThomasHillG㈣。‘J．．cdlltcsonthePrinciplesofPoliticalObligation’，s∞．152．
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特定公民身份的人的权利或者说对普遍的人身权的重视。首先，是罗马时代在处

理公舞毒菲公民关系翔题孛瓢形成戆“乎等”铡褒戆影镌。当辩，公聚酾雾公民

之间蹬现了不一致的问题，罗两执政者在处联这些问题时形成了一种栩慰平等的

制度，这种制度独立于旧的民法，并逐渐取代它。然而，避种制度的存在预先假

定了对独立于特定慝家的公民身份的种种投刹弱确认，认为有入们可以在不同国

家耱公爱之闻获褥的权瘸。其次楚由瓶多蔫派箍广懿毒震予入豹行菇静“自然法”

原则。最后，基督教同胞普救观念，即，所肖的人都可通过信仰在其熊力范围内

成为其中的成员。1

瓣是垂手以上裁索魏箨翅，声生7一释罄遍人权类型瓣入身权露念。宅承获，

每个人作为人都裔自由生存粳。从此，在纂餐教秀，个人自由生存权的观念以所

谓抽象或消极的方式被人们牢闽地执信着，奴隶制处处髓剿谴责。并腻，这样的

琨念也被确立起来，帮人们无权阻止个人决定弛自己的生活条件。人们认为甚至

骆，b时期的生命落是神圣懿，那些没有治愈希望的痴呆入和疯子，毽羧承认有生

存的权利。

在格林看来，这在逻辑上意味着把所肖的人都看作一个社会的成员加以对

特，在这今社会枣，瑟骞久罄弼疆徽贡鼓，最终影或一令簿令久都能发撂俸蘧豹

组织。这只能在两种理由或其中一种理由的戆础上得至g合理的解释：(1)我们认

为，人的生存或他所自由服务的社会并不只限于这块土地，因而，给予他们靠社

会能力生存豹权利，嚣在其德条传下，这秽熊力会交得与戴处不同；(2)n--f医治

的与举可医治的、完全的与不宠全的柱会无黥(social incapacity)之阗酌区掰懿

此不确定，以致我们无论如何也不能准确地推测出一种原因。用以取消了生活的

权刹。z或者，也述可以争辫说，即使在这种无能确实不可医治的情形中，患者

仍然髯社会箨焉(毫无疑瓣，翔溺那些在箕稳方嚣不霹治愈黪久巍毒撩会佟餍一

样)，是由于一种起源于家庭本能和记忆的仁慈救助的目标的消极作用的；而且，

保护生存的权利与这种消极的社会作用是一致的。，

穆热爱对于该入身权，戈荚芨对镘害生愈投熬行为。德认必战争裁其侵害生

命权衙言，总是一种罪恶。这一点我们稍盾程有关国家予预的理论中遴行讨论。

自由生存的权利还必然会臻求占有的自由，为此格林也赞成赋予个人财产

权，但却力图把它建立在颓的蒸础之上。

基于这一霹的，袼稀考察了豁往豹赋产教学说。这登瑷论主要集串予契终谂

者的财产观学说巾。17、18世纪的契约论者在讨论财产权的基础时，把它看作

是当然的，格林认为这回避了问题的实质。他具体地考察了这一理论的代表人物

’Thoma$HillGreen．‘LecturesoilthePrinciplesofPoI{【icaIObligation’，$etl辩，
2 Thorl删s Hill Orcc'n,‘L4撇urcs Orl the Principles ofPolitical Obligation’．s∞．154．
’Thomas Hill Green．‘Lectures on the Prilloipl雌ofPolitical Obligation’，s∞．154．



的财产权理论。格劳修斯认为，财产权源予必约，格林照然不赞成这一点，他指

爨，癸约是装财≯教秀蓑提瓣，“缀臻显，纛戮骞一令公扶豹露斡窝我熬。否赠

不可能有契约”。1霍布斯认为，羹|产权和契约的合法性都阐样依赖于一个最高强

制权力的存在。饭在格林看来，这无法解释作为最强大的黎力的最高权力，何以

能够成为权剩的来源z。进一步来讲，如果是耀为它是权利的代表和维护者的话，

那么它豹存在毽纛然是获毂零l必基穑鹃，遮依然没有圈餐毂嚣翡来源瀚遥。3洛

克把劳动看作财产权的来源。他的依据是，根据理性法和自然法，人拥有对自己

身体的所有权，因此，他身体的劳动，以及他的手的作品也完全是他的。格林认

为，这实嚣上已经揭示出来令入是教缝夫承谈舞存其舅动避黪携燕熬，健是洛竟

没脊考虑这种承认所依据的理由，而是简单魄诉诸于自然法和理性，搁鬣了这个

问题。4

格林提出了爨己的财产权鼹念。链认必，财产权就楚入实现自我粪善、促

避裢会共同善繇努嚣翡条舞之～。入必须巍宥财产较，嚣隽疆有逶遵对魏产戆占

有，他才能使自融的意志得到袭达，赋予自融善的观念以真实性5。他使用它们，

并潋变它们，它们不再是外在乎他的，而是成了他的身体器官的延伸。在占有当

串，稳表饔7一令露考若教圭髂瓣垂我意谈，恕妻已嚣荚鬟求分剩嚣卷，表臻这

将怒按我的喜好去行事，去满足我的需求，袭达我的情感。6通过财产枚，他也

能发展出一种责任感，。它是他实现人生计划、实现自己真善和社会共同善的工

具3。个人必须能够自出地运躅媳熬财产。

个入通过劳动占有菜甥，饿仅仅是占育，并不髓够产生财产校，“财产权的

术谮不仅是指对策些东西的永久占有、或者说只能够依照占有者的意愿而被放

弃，丽且意味着这种占有被承认为一种权利。”9。它还必须获得社会其他成员的

承谖，“箕链久承扶一令人熬鑫骞锈是稳懿，嚣不是缝髑豹，莠量逶过这释承莰

的方式保护他的占有物”m。溺个人意识刘，为了实现自融的真善和被会的共同

善，他必须拥有占有的自由，拥有对他的占脊物自由使用的权力，就向社会提出

要求，要社会承认这静权力热投铡。瑟社会煲|j承认，为了她本人魏完豢移{圭会豹

共同麓，个入应该被赋予这种权利，便使其追求的目标成为所有人菸黼的目标。

这样得到公认的占有就转化为财产权。

因此，财产权豹基础，或者说它的正当健就在于它促进了社会共同黪豹发展。

聃olrl勰HinGfcen．‘Lectures011thePrinciplesofPoIili倒lObligation’，蛳．214．
Thom猫HilI Green,‘Lectures on the Pnncmlcs ofPolitical Obligation’。sec．214．

Thomas Hill Green．‘Lectures 0II the Principles ofP0litical Obligation’，s∞．214．
Thom豁Hill Gr眦‘L耐ures oli the Principles ofPolitical Obligation’，∞c．215．
秘lo#璇sHillG舢．‘h醴orgsolithePrinciplesofPo!iticalObligation’，s∞．213．
粕燃珏j鞋G黼‘L∞||l嘟OnthePrinciplcsof＆liticalObligation’，sec．213。
曩的mas Hill{禽∞m‘Lec|llIes On the Pfinciples ofPolitical Obligation’，scc．22l。

ThomasHilIGrecn,‘LecturesOilthePrinciplesofPolRica[Obligation',sea 22虢

ThOIll∞HilIGreen,‘LocatesonthePrinciplesofPoliticalObligation’．s∞．21I．

T★oltI勰Hill Green,‘L积tu腭s Oil the Principlos ofPolitical Obligation’，s∞．214．
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财产权是因为其所服务的目的黼具有合理健的，这一目的就是社会的麸同福利1。

荬|产叛技赋予令人熬嚷一理鑫，裁是因为它“骞裂于诞逡获蠢人豹筵力豹平等进

步。黼这种能力怒所有入的最高的善”2。财产制度只有程作为工具，精以促进

整个社会所有人才能的自由的行使时，才是裔理的。当一个阶级被完全从自由中

排除撺时，“不可能存在财产权”3，甚至可以说“财产权即谕窃”4。当出现这

静祷溅辩，兔了馘会豹共同稻零l，作隽衽会公共权葳橇{鸯的鏊家，霹戳瓣个久静

财产权进行调整。

格林注意到，在当时的英囡社会，财产权的行使的确产生了损害社会共同福

裁鹣媾猿。毽掺爨，雾|产投在歉溯发凄夔魇雯煞实舔结暴，是产生了大爨豹不戆

拥有财产的人。鼓然从法律上糟，这些人可以有占有的投利，但是实簖上他们却

没有机会为自由的道德生活，为发展、实现成表达善良意崽提供手段，他们实际

上被褥定了财产权。链写道：“考虑到财产是有应该服务熬道德目豹，那么一个

没裔任{孽财产、必有劳动秀豹入，一个登矮撼这些劳动力疆卖给资本霭e溺孩维持

日常生活，也就是被否定了财产权”5。为了改变这种状况，国家应该对那些损

害篡他人财产权和社会菸同福利的财产权自内进行限制。

鬃家霉瑷对令入按冀意瑟绞鬻羁憝墨羹瓣产豹叁由滋褥手涉。在魏赣羞来，

基予社会共同利菔，法律应该对土地所有权进行干涉6。他认为当时荚国不良的

土地授与制度，使得土地一成不变地传给长予，掌握在那熄个人和家庭负担过重

豹入筝孛，无法缮到有效豹改炎，±地只能产蹬实际地力鹣一半；并强镪底阻断

了童魄买卖，隰疵了拥有，j、块主缝的自耩农酶产生，两这黧自耪农都爨柱会秩序

的主要依靠。这贱都违反了公始利益，法律威该阻止这种妨碍土地分配和改进的

安排7。另外，对那些不把土地用于农业，瓣是为了玩乐把其变成树林的地主的

权力氇应该热豁蔡壹*。

在强调财产枚的社会性的同时，他也力斑维持个人自幽使用和处鬣其财产的

权利。他写道：“合理的财产⋯⋯它的无限制的运用是人自由道德——其最高善

实瑗豹条建，这静牧力应该被栽予个入，不鬻毪实嚣主妇秘缓爱它，哭簧毽没有

用一种干扰其他人运用类似权力的方式使用它即可。”，纂乎这一原霞，贸易自由

也应该得到保障，财产权的理论“逻辑上要求在贸易和所肖者处理自融财产时都

必须蹩自由豹，只要他不妨碍熊他入民样的自由”加。因为，通过把齑鼷从“它

Thom嚣HinGf铡k‘LCCRIrg$ollmePrineiplcsofP硝itir．atObligation’．s∞．3S．
ThOmilS Hill Grccn。‘hc眦oil Liberal h西slation and Freedom ofContract’．in Worlc葛v01．3。P．373．
Thomas Hill Green,‘h：cture oil Libccal Le西s|ation and Freedom ofContract’．p．3仡
ThOm舔HilIGreen,‘Lcctlllrc$onthePrlnciplcsofPolitlcaIObligatlon’。s∞．22I+

Thom笛HillGreen,‘h讯辫s硼曲ePrinciplesofPolit-calOblig砒ion’．雠．220．
弧拊m鑫s I-Iill Green,‘Lectures锄如Principles ofPolitical Obligation’，sec』231．
Thoir,asHillGteen,‘L尊ctlⅡeOnLll墙ralLeg／slarionandFreedomofC∞臼acr。pp．378-379．
Thom鹅Hill Green,‘t砧吐uIe oil Liberal I启gis|ation and Freedom ofConUact'。pp,379-380,
Thomas Hill Green．‘Lcgtllre$oll the Principles ofPoliticaI Obligation’．scc．221．
Thomas Hin Green,‘Lectures OR the Principles ofPolitical Obligation’．s∞．222．
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最少被使用的地方”到“它最多被使用的地方”，这种自内给整个社会带来了好

处’。

猩这里，格林对个人财产枚自由的坚守，与他对社会获茼福利的遮求似乎存

在糟矛盾。因为，这种财产权猩社会生活中的实施，所带来的实际后果，是很大

一部分社会成员必去了财产权。他本人也注意到这一阉题，坦言大量的没有财产

蔽、廷能出卖舅麓秀豹无产者稳存在，蔗对域有羹孝产权秘资本主义俸累念理性懿

一个挑战。他说，如果无产阶级是由个人占肖权力的自由遴用所导致的社会不平

等的产物的话，那么，“在那种情况下，真的可以说‘财产权即偷窃”。

穗是霹令入辫产投翦这静攒责瑟提襞豹莠挚护是，不是宅警致了无产狳缀戆凄

现。因为私人无限积累的自由，并不必然减少劳动阶级占有财产的可能饿，一个

人的财富的增长并不意味着其他人财富的减少2；实际上魇而增加了这种可能性，

它为楚个社会和笼产除级创造凝靛财富和收入的来源。社会经济生活中豹确存在

着不警等，餐是它们可能是由个入天生懿方黥翱谴髓耀黻爨我实瑗弱职娩静不溺

所引起，。退一步将即便自由市场体系在某种程度上促成了这种不平等，但也绝

非魑它导致了无产阶级的产生。

德荛无产除缀熬产生主要魏昝手早毙豹歉濒不会毽鹣生缝裁发。魏驾遂：“不

是资本的积累，而趋由于与这种积累无关的毕先的环境，产生了这样的条件，使

得资本家可以在墩便宜的条款下购买这些人的劳动，导致了近来贫穷和苦难的无

产阶级豹大量增多”。在早先，生她兹占有来自政府，“最翅豹地主都楚征服者”

5。这种情况一方鼯使得工人们或者他们的褫先在农奴制下生活、受弼谰诫，因

此“不能自由地煞订契约出卖他们的劳动，没有任何家庭责任之类的搴情使他们

有可熊坚持储蓄。无地的农民，他们的祖先怒农奴，是大城市无产阶级的祖先。”

6舅一方瑟，氇健褥缝主被龛诲戮一耱圈鬓|产权建立在荚上熬囊歪纛赠苓协调熬

基础上拥有土地，“他们被允许‘按其自己意恚行事’，好像土地也像其他资本一

样，可以允许无限制的扩展”7。从而使得大量的农民失去土地，在没有其他谋

生筝羧熬揍琵下，灞入矿区、黑厂_帮城市，嶷成了无产羚缓。鳇褥出熬结论是，

“封建主义和±堍主义的那些影响，倾向予搬流动的入口撇入工韭中心，直到很

久以后情况发生变化之前，没脊任何措施用爿乏改善这些人口的状况”8。

格林还认为，无产阶级自身意识豹不足媳是导致其困境躬重要原嚣。产生这

秘意识静不足鳃原霆是多方两靛，首先霆蠢为缝稍菇蘸楚“在农奴涮下被调练

Thomas HiIl Green,‘Lcc=tIlrcs Oil lllc Principlcs ofPolitic“Obligation’．s∞．224．
Thomas Hill Grccn．‘Lectures on the Principles ofPolitical Obligation"scc．226．

1强oH撼sHilIGreen．‘L∞nl挥soilthePdnci口I嚣ofPotiticalObligafion’，∞c．225．

Thoma$瓣搬Green,‘L4端RIrc50il壤。魏inclplesofPoliticatObligatioa’，s∞。227．
Thom鑫s Hill Green,‘Lcctul℃$oR ll】啦Principles ofPolitical Obligation’。s∞．227．
1龟om瓣Hill Green,‘Lectures on mc Principles ofPoliticaI Obligation'．s∞．229．

ThOmas Hill Green,‘Lectures Oil the Pdnciptes ofPolitical Obligation’．s∞．229．
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的”，处于农奴的精神状态。他们没有土地并且被压迫得太久，认识不到财产的

掺蘧，无法把宅羲穆是自我瀵慰秘自我实瑷戆手段。魏髓毽没有薅蘩黪鼹念。其

次，他们当下的缀活十分困难，没有时间去思考精神问鬏，考虑自我蜜糯及财产

在其中的价值。他们“除了维持日复一日的嫩活之外，别凭它物，甚黧随时都可

能失去它”1，“联着的对阗都被臻来为他们嬲家庭赢得簿敬”2，安予身体欲望

的滚蹩，没有把鑫蠢蘑旁俸懿欲颦区分开采鹣整俸意识’。缝们意识不翻，在瑷

代社会，财产已缀可以被所有的人所要求，对它的占有已经成了人道德发展的标

志。豳此，不去避求财产，也没有财产。在i表种意识状态乏下，他们光法组织自

己弱生活，塞愿接受一些有骞麴塞震4。无产酚缀懿贫穷楚箕意识懿产携，不是

经济问题，而怒意识问题。

既然如此，解决无产阶级贫困问题的途径，就不在予外在的经济筝段，而在

于改变其内在的邀德能力，转燮其意识。基节姥，格林反对慈善机构，反对济贫，

试为宅“妨礴7邋德品质静发麓”两不是德进它，。链主张_遥遥桎会纛法，掬强

教育改革，帮助蔫产者培养起自立和自我发展的意识。

看上去，格林的财产权理论，论证了个人使用和处置其财产的自由、个入无

袋蠢菊豹投稳、瑟羧瑷累夔自凑耱贸易骞垂，隽资本圭义豢场经济豹燕磐睦皴了

很彻底的辩护已缀但却不能为解决无产阶级的困难提供稃效的帮助。以至于格林

加麟认为，格林的理论，与此说是论证社会的不合理，不如说是论证资本主义体

系的惩当塞≯。穆糕糖德幕亚也指出，揍转熬学说“绘私脊测穿上道德豢甲”1，

“窳际上是要傻警时的英国瓷零主义社会道德亿”5，它承认不平等经济锱度酶

必然性，无法实现拭同善9。

舱确，格林的财产权理论存在着不足。它朱能指出无产阶级的困境和资本主

义髑发零身懿关联，嚣把荬整耱予戳往嚣建主缝耩度静琴会瑾，瑷及燹产酚级本

身意识的缺陷。暇而也没有针对资本主义制魔存在的问蹶，提出相应的经济制度

如分配制度上的改革，正如后来福利国家制度改革所做的努力那样。假是，也应

该羲麓，继豹镫谈胃戆更多是一秘露我镄误，受瓣有不少瓣怨家在愚考遮一裁题

时，瞧把无产阶缀的困境!酲咎带船有土地制度的缺陷。势艇事实上，格裤从原刚

上论证了财产权必须以社会共同福利为目的，社会有权为了共同福利的需要对其

1 Thomas拜；UGreen,‘h栅Oil拙pri∞iplesofPot矗躐Obligatlon',sec2。26．
o
ThomasHill G糟鞠．Prolegomena ToEzl旺cs,$％248．
’Thomas Hill Green,‘L∞mrcs 09 the P时nciplcs ofPolitical Obligation’．s∞．230．
’Thomas Hill Grin，‘Lecture Oil Liberal hgislalion and Freedom ofContract’．P．376．
’Thomas Hill Groan．‘kClurcs on the Principles ofPolitical Obligation’．scc．17．
。I．M．Greengarten．Thomas Hill Green andthe Development ofLiberat-Democratle Thought,University of

Toronto Press，London,1981。o。87,
7

f窜1嚣霍帕箍希亚著，魏鹅译：{著黎共瓣蓦'，羲《莲方毅港嚣糠藏述》’掌实出靛社。1984年，筹203
页。
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进行调整和干预。他还具体论诳了国家干预财产权的情况。这就表明他并不反对

遘一步改革，干预魏产权，甚爨羧革分配铡发。歪妇金惑爨疑摇窭豹照嚣，翔票

资本主义的破坏傲实质被证明的话，格林怒W以被说服的，一旦被说服，他大概

会像攻击某种特寇的土地制度郑样攻击资本主义制度。1他对无产阶级利益的关

注，并不少于对资产验级利益髓关注，麦克避兰就认为，势工“是格橼冀正的闯

嚣”2。嚣照，我翻似乎露臻褥滋结论，格棒秘财产较理谂所要论证瓣，不是菜

种制度的合理性，1而是那些能够促进人的完蒋和社会共同桷稠发展的社会改革的

合理性。这是一种社会哲学，丽非阶级理论。

练上爨述，辏抟熬瓣产毅学漩，援鬻了藏瓣产毂看纷夭载毅剩移遥袋块乐豹

工其的理论，反对粑财产看作个人私入所有物的观念，在社会共同福利盼基础上

重构了财产权的藏当性。它既捍卫个人财产枚，又把其与社会共同福利结合起来，

并搦零出重家在保护个人财产权和促进社会必同善的积极作用。这一瑷论反殃了

霞方社会在建设现代工堑文瞬过程孛，既力闰保护个入辫产袄，为经济发展提供

动力，又想要满足杜会民主需求，使经济发腠为人的完善和社会全面发展服务的

努力；井从理论上论证了其正灏性。它深化了对财产权的认识，不仅为19世纪

嚣鬃英鏊藿会改孳疆貘了理论支持，氇在一定程度上茺嚣袋豹禳利嚣家实羧羹定

了璎论基础，可以给当下自由民主的实践撼供有益的借嚣。

除了私人权利和财产权之外，格林认为，作为国家的成员，个人成该被赋予

公民叛，戒为社会耋芝活豹真正基入。在提到1867年改孳滚案辩，缝谬论道：“我

们这些改革者扶一歼始起，就总是说人民的酱选校本身裁藏一个目躲。我稍诡一

一我们因此受到很多嘲笑——只有公民权才能产生道德人，只有公民权才能带来

自尊，两这是尊敬他人的基础，没有它，就没有持久的社会秩序和真藏盼道德。

缓翔鸯入翊我稠，裁餐获天民豹选举蔽孛寻羧铮么维采，我稻说，弱誉楚l蕤下貔

问题；先得解放人的双脚，然后才是考虑他会如何行走的时候”3。必须让公民

参加判国家的工作中来，让他作为或者通过投票选出最高议会或省议会的议员，

麸瑟意接建或阗接她参与翱裳秘维护萁瑟缀扶熬霸些法{秽。只奏这榉，镳才会

认识副国家的工作怒一个整体，并将兴趣转内整体s。

总之，格林考察了以往的权利学说，在对天赋权利学说和功利主义权利学说

的批刿当中，提蹴了自己的权利理论。这一避论及主张权利必须以社会共同福利

蔻瑟鹣，不得与之发生狰突；又力图在就萋懿上傈护个入敬翻，l：乏霞能受努建键

1金豁霖著：玎·H·{露林豹政治学说》，第92员。
2
l葵l约穗·麦壳里兰蔫，彭难拣译：《舞蠢致接思想史》，海蒋出袈挂，2003每，第557茭。
3 ThomasHillGf％k speechto缸WellinglonLodgcofOddFe；liows,1868,citedbyN畦*．．1eship,‘Memoir',法
Works。111，p．cxii．

‘ThomasHillC,reell．‘LecturesonthePrinciplesofPoliticalObligation’．s∞．122．

’ThomasHillGrcen,‘I．胱mresollthePrinciplesofPoliticalObligation',scc．122，
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进个人的自我实现和社会共同福利的增长。为此，主张赋予个人私人权利、财产

权和公民权等基本权利，从而把权利的个人性和社会性统一起来，从权利学说的

层面上丰富了自由与共同善的结合。为了保障他所主张的权利得以实现，格林主

张进行国家干预，为此提出了他的国家学说。



第五章国家学说

在有关自由和社会之间关系的讨论中，总是回避不了国家与个人自由及社

会共同善三者之间关系的问题。为了阐发对自由与共同善关系的理解，格林在批

判以往国家学说的基础上，提出了自己的国家理论。

近代以来，资产阶级和广大民众在追求自由的斗争中，把反抗封建专制国家

作为重要的任务。这造就了对国家的反感和担忧。人们把国家视为个人自由的最

大威胁，对其进行限制。正如恩斯特·卡西尔指出的那样，从马基雅维里开始，

国家被逐步切断同宗教、形而上学的联系，失去了与人的道德生活和文化生活的

一切其他形式的联系，孤零零地站在一个空寂的空间。1即便在资产阶级掌握政

权，国家成为保护个人自由的忠实工具之后，它依然被看作是一种必不可少的恶。

其职能也被限制在保护个人自由免受外在干涉的范围内。这形成了资产阶级自由

放任原则之下的消极国家观，国家无法在民主时代更好地履行其职责，它无法为

无产阶级提供获取自由所必须的条件。这些赤贫的人，除了出卖劳动力、接受剥

削的“自由”外，一无所有。他们需要国家帮助，限制资产阶级的某些自由，也

为他们提供自我实现所必需的社会福利。这显然与守夜人式的国家观冲突。国家

这种职责的缺失，使得两大阶级之间的冲突日趋激烈，以至于随时可能爆发一场

社会革命，摧毁已有的文明成果，19世纪后半期的英国正面临着这种状况。这

需要国家作为公共机构进行社会改革，协调权利关系，在保证个人自由的前提下，

满足社会民主要求。当时的英国政府通过了包括教育法和工厂法在内的众多社会

立法，但却因与早先消极国家观的主张不符而受到抵制。为此，需要对国家的性

质及其职能重新进行解释，提供一种积极的国家学说，把自由和民主结合起来，

为社会改革提供合法性。在此背景之下，格林发表一系列有关政治义务的讲演，

重新探讨国家的道德基础、国家干预的原则，主张国家作为推进共同善的公共机

构，有权也有责任为了社会共同利益对个人自由进行干预，在国家体制层面上把

自由与共同善结合起来。

第一节国家的基础

在格林之前，有关国家基础，或者说公民服从国家义务的原因的理论主要表

现为同意论和最高权力论。前者以契约论学者为代表，表现出个人主义色彩；后

者以分析学派的法学家为代表，有一种整体主义的取向。格林对这些理论分别进

行了批判。

I德】恩斯特·卡西尔著．范进、杨君游、柯锦华译：‘国家的神话'，华夏出版社，1998年。第173页．
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他首先考察了契约论学者政治义务原理的理论。他这样概括契约论对政治义

务的看法，“胡克、格劳修斯、霍布斯、洛克、还有卢梭只是在他们对同一概念

的运用上不同；即，人首先是生活在自然状态中，服从自然法，也被称为理性法；

在这种状态中，他们在一定意义上是同等自由的；由于在它之中‘发现了许多不

便’，他们相互签订契约建立一个政府——通过自然法他们注定要遵守契约，出

于这一契约，服从这一权力的义务产生了。”1

具体说来，霍布斯认为，存在着不受社会影响的人类个体，他们生活在先于

社会状态的自然状态中，遵循自然法生活，拥有自然权利，也就是权力或力量。

在其中，每个人都为了生存而进行反对其余人的斗争，人们像狼与狼一样互相争

斗，本质上是敌对的。最终，个人由于厌倦了战争状态，同意订立契约，把自己

的权利转交给某个人或某些人。这个人或某些人就成了主权者，“根据国家中每

一个人授权，他就能运用付托给他的权力与力量，通过其威慑组织大家的意志，

对内谋求和平，对外互相帮助抗御外敌。”2这一契约本质上是不可以取消的，主

权者从中获得不可取消的权利，用以指导这个社会所有成员的行动。3根据这一

契约，君主或者说主权者拥有要求所有臣民服从它的绝对权利。

格林认为这种说法不成立。他没有停留在这一契约在历史上只是一种虚构的

角度来否定它，而是从它自身的逻辑着手，找出其自相矛盾之处。既然权利只是

一种力量，那么，“唯一能够属于主权者的权利是自然法，存在于他们更强大的

力量当中，并且这种权利必须用臣民抵抗能力的无力而加以衡量。如果他们能抵

抗，这种权利就消失了。因此，在对表面的最高权力的成功抵抗中，在给定的假

设上，不可能存在对那种权力不公正的行为。说有的话，将是自相矛盾的。”4

而且，在格林看来，在除了自然权力之外不存在权利的地方，根本就无法签

订契约。5因为契约的签订要求定约者必须是自由平等的。而如果自然状态是一

个互相敌对的战争状态的话，那么人们势必互相干扰，只可能存在强者的自由，

并且每个人所拥有的自由都很有限，“除非社会成员承认全体的善也就是他自己

的善，所有人的自由合作是这种善的必要条件，否则不可能存在平等的自由”6，

自然状态下的个人并非自由平等的，他们无法订立契约。因此，根据契约要求个

人完全服从国家的说法是行不通的。

在格林看来，按照霍布斯学说的自然的结论，如果多数人以后把最高权力转

移到其他人手里，那么这并没有违背契约。但是霍布斯显然认为这种移交违反了

最初的契约。格林认为，这是霍布斯为事实上的君主的绝对权利进行辩护企图的

Thomas Hill Green．‘L∞tIIrcs on the Principles ofPolitical Obligation'．3∞．51．

【英】霍布斯著，黎思复，黎廷弼译：‘利维坦》，北京：商务印书馆，1985年，第132页．
ThOmas HilI Green．‘Lecttwcs on the Prilieiplcs ofPolitical Obligation’．scc．42．

Thoma$HilI G他锄．‘Lectures oll the Principles ofPolitical Obligation’．s∞46．
Thomas HilI Green．‘LcctII嘴oil the Principlcs ofPolitical Obligation’．s∞．47．
Thoma5 Hill Grom,‘L∞“J臌on the Principl伪ofPolitical Obligation’．s∞．53．
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一个例子。1

洛克的理论和霍布斯有所不同，格林把它概括为两点，即(1)洛克否认自然状

态是战争状态，并且(2)洛克对建立政治社会的行动和建立政府——包括立法的和

行政的——的行动做出了区分，因而也就区分了(政治)社会的瓦解和政府的瓦

解。2

洛克区分了自然状态和战争状态，“自然状态和战争状态⋯⋯之间的区别，

正像和平、善意、互助和安全的状态和敌对、恶意、暴力和互相残杀的状态之间

的区别那样迥不相同。人们受理性支配而生活在一起，不存在拥有对他们进行裁

判的权力的人世间的共同尊长，他们正是处在自然状态中。但是，对另一个人的

人身用强力或表示企图使用强力，而又不存在人世间可以向其诉请救助的共同尊

长，这是战争状态。”3他认为人最初是生活在自然状态中的，“所有的人自然

地处于这种状态，在他们同意成为某种政治社会的成员以前，一直就是这样。”

4在自然状态之下，人们受到自然法的引导，享有生命、自由和财产等自然权利，

理性和平地生活。只是由于自然状态之下存在着种种不便，尤其是在发生冲突时

缺乏公认的权威，无法有效地保护个人权利。因此，他们签订契约，进入政治社

会。

基于这一理论洛克指出，在政治社会中，对国家的最高权力必须加以必要

的限制。因为自然状态之下，人们并没有对其他人的“任意权力”5。因此，他

不能把这种权力转交给社会或立法机关。社会和立法机关的权力是有限的，立法

机关没有权利奴役国民或有计划地使他们贫困。“立法权既然只是为了某种目的

而行使的一种受委托的权力，当人民发现立法行为与他们的委托相抵触时，人民

仍然享有最高的权力来罢免或更换立法机关”o。当立法机关被变更，或者违背

那些人最初的意愿而多加干涉，立法机关和执行机关的官员之间、或者立法机关

内不同的部分之间发生冲突时，或者当立法机构和执行机构或它们中的任何一个

“违反它们的委托而行动”时，社会总是保留收回这样被委托了的权力的权利。

洛克把个人权力转交给社会的行动和随后社会用以建立特定形式的政府的行动

区分开来，区分政府和政治社会的瓦解。在格林看来，他“实际上就为属于‘主

权人民’的革命权作了辩护”7。

1 Thomas Hill Gr鲫。‘LectIl溺On the Principles ofPolitical Obligation’。9∞．45．
2
Thomas Hill Green,‘Lecm托s On the Princi口les ofPolitical Obligation’。s∞．5；5．
3
ThomasHillGreen，‘LecturesOnthePrinciplesofPoliticalObligation’，s∞．56．译文采自【英】洛克著。瞿菊农
叶启芳译：‘政府论》(下篇)，北京：商务印书馆，1964年，第14页．
4 Thomas Hill Green，‘Lectures On the Principles ofPolitical Obligation’，o∞．56．译文采自【英l洛克著，瞿菊农
叶启芳译：‘政府论》(下篇)，第12页．
’Thom解Hill Green,‘Lectures on the Princ．ples ofPol蹦cal Obligation’，9∞．8．
‘Thomas Hill Green，‘Lectures on the Principles ofPolitical Obligation’，s∞．59．译文采射英】洛克著·瞿菊农
叶启芳译：‘政府论)(下篇)．第91页．
’Thomas Hill Green,‘Lccttlne$on the Principles ofPolRical Obligation’．s∞．60．
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格林指出，如果自然状态是洛克所描述的、在其中人们按照自然法的指导理

性地生活的和平状态，则实际上含蓄地承认主体对自然法有一种自我意识。因此，

它不是在我们通常使用这一术语时的意义上的自然法。不是一条主体服从它，并

必须据之而行动却没有意识到其的法律。它不是一条他可以依照它行动或不行动

的法，而是这样一条法，主体服从它，对它有一种自我意识，即一条他应该按照

其行动的法。在洛克等人看来，服从文明政府的义务正是出自于它。格林对这种

法提出两个疑问：首先，对义务的自我意识如何在没有个人对其他人要求的承认

的情况下产生——某种形式的社会要求，而且这种义务可能还与他当下的爱好相

冲突呢?其次，假如社会的人对义务能够有这种自我意识，制定法律，根据它，

社会成员是自由和平等的，那么它同政治社会有什么不同昵?1他断言，假如这

些问题被清楚地加以思考，人们必然可以发现，在政治社会和由这样的自然法支

配的自然状态之间的差别，就注定是站不住脚的；政治社会通过契约从中产生出

来的那种状态，必定是这样的，在其中，个人认为他自己是一个社会的成员，社

会对他提出要求，他也对它提出要求，这种社会原则上已经是政治社会了。2自

然状态和政治社会的区别，“不多于一个依据成文法治理的、官员们具有明确的

权力的社会与一个由习俗和默认的权威治理的社会之间的不同。”3

他进一步指出，洛克的学说无法帮助人们确定革命是否代表了人民的意志。

任何宗派或革命都可以主张主权人民是站在他这边的。如果他失败，也不能肯定

主权人民不在他那边：因为可能是这样的，尽管社会大部分人是站在他这边的，

然而社会已经允许一种权力在它内部成长，这种权力妨碍它实现它的意志。在另

一方面，如果革命成功了，也并不意味着在它开始时，大多数都支持它，尽管大

多数人已经默许了它的结果。简言之，按照洛克的原则，任何类型的政府从社会

行动中获得其权威性，社会通过同样的行动可以取消这种权力，我们如何才能够

有资格说这种行动已经被行使了?

而且，如果我们一旦认可霍布斯和洛克的理论，政府的权威是源自所有人同

所有人的契约，这意味着要取消它必须也需要一个类似的行动，在现在的状况下

设想这样一种行动是如此困难，以至于霍布斯认为任何政府得以建立起来的最初

的行动完全有理由说明它自己是不可取消的。4

卢梭对自然状态的看法，和洛克没有太大的差别，只是在对个人脱离它进入

社会状态的动机的理解上有所不同。他认为，当人们发现对自我保存的障碍强大

到彼此孤立的个人无法克服时，就签订社会契约进入政治社会。他写道：“要寻

找出一种结合的形式，使它能以全部共同的力量来卫护和保障每个结合者的人身

。Thorn躯HilI Green．‘L∞nlr％on tllc Principles ofPolitical Obligation’。s∞．54．
2
Thom嬲Hill Green．‘Lectures on the Principles ofPolitieal Obligation’．s∞．54．
，Thomas Hill Green,‘Lcctufcs on the Principles ofPolitical Obligation’，s∞．52．
●nom∞Hill Gr。∞，‘L∞'lures on file Principles ofPolitical Obligation’，s∞，62．
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和财富，并且由于这一结合而使每一个与全体相联合的个人又只不过是在服从自

己本人，并且仍然像以往一样地自由。"1他的解决之道是：“我们每个人都以其

自身及其全部的力量共同置于公意的最高指导之下，并且我们在共同体中接纳每

一个成员作为全体之不可分割的一部分。”2从这种联合中产生出来的，不是每个

订约的个人，而是“一个道德的与集体的共同体⋯⋯由团体中所有的成员组成，

从这一联合行动中取得它的统一性、它的公共的大我、它的生命和它的意志。⋯⋯

当它是被动时，它的成员就称它为国家；当它是主动时，就称它为主权者；而以

之和它的同类相比较时，则称它为政权。至于结合者，他们集体地就称为人民；

个别地，作为主权权威的参与者，就叫做公民，作为国家法律的服从者，就叫做

臣民。”3这个主权者的权力不受限制，因为它是由那些组成它的个体构成，不可

能有与他们相反的利益，“主权者正由于他是主权者，便永远都是他所当然的那

样。”4当个人的意志和构成主权者的公意发生冲突时，根据社会契约，任何拒

绝遵循公意的人将被国家强迫这样做；换句话说，“将被强迫自由”，因为对公意

的普遍服从保证每个人独立于任何其他人或一群人而获得自由。与此同时，个人

则以他能够做或者获得的天然自由——由于他有限的力量——交换了一种由公

意限制和保障的自由；他用对其所企图的和所能得到的一切东西的那种无限权

利，交换了基于积极资格的、由社会加以保障的财产。同时他成为一个道德的主

体，正义取代本能成为他行动的指导，道德自由取代道德奴隶，这种自由存在于

对自己所规定的法律的服从之中。现在，头一次，可以说存在着一些他应该去做

的事，区别于他被迫去做的事。

卢梭认为；个人在签订契约的时候，并没有创设一个主权者，而毋宁是在他

们的行动中产生了主权者。主权只有在所有人的集会立法中才实现，它不能够代

表、不能分割、不能转移的。政府并不是由契约创立的，而是主权者通过立法活

动创立的，它只不过是一个执行机构，必须经常受到主权者的监督，以免其篡夺

主权的权力。

在格林看来，卢梭的这些语言表明主权是一些本质上不同于最高强制权力的

东西，5其作为公意的代表的主权者概念是最有价值的东西。6但是，由于他相信

天赋权利的学说，认为对政府的服从是根据个人先于政府存在的自然权利的存

1
ThomasHillGreen,‘LecturesoilthePrinciplesofPoliticalObligation’．∞cJ65．译文采fllt去]卢梭著，何兆武
译：‘社会契约论，，北京：商务印书馆，1980年，第23页。
2 ThomasHillGreen,‘[AmrasoilthePrinciplesofPoliticalObligation’，s∞．66．译文采自【法】卢梭著，何兆武
译：‘社会契约论》．第24-25页．

’ThomasHillGreen,‘Le．duresonthePrinciplesofPo|iticalObligation’，s∞，66．译文采自【法】卢梭著，何兆武

译：‘社会契约论’，第25．26页。
4
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在，政治服从的基础在于个人的同意，除非个人自己同意服从法律的强制，否则

他的天赋权利就受到了侵犯，这使得他无法解释少数人为什么要服从多数人。1卢

梭自己承认要在最初的契约中完全一致很困难。2他给出的答案是，少数人在投

票之后发现自己是少数，就一定会承认自己估计的公意并不是真正的公意，而接

受大多数人的决定作为公意——按照契约，他必须服从它。格林指出，也许有人

会争辩说，集会的表决太偏向特殊利益，并非公意的表达，因此对他没有约束力，

卢梭没有为此提供解决的答案。3他进一步指出，“假如它(最高强制力)的正当

性是建立在同意的基础之上，那么，民众中的大多数可能同意向持异议的少数人

行使权力这一事实，并不能作为向少数人行使权力的正当理由；认为少数人实际

上同意受制于多数人的意志显然只是一个虚构。”4最后他断言，卢梭的学说比

其他的理论更始终如一地坚持了政府是建立在同意之上的理论，他的结果表明这

种尝试是没有希望的。’

对国家基础的另一种看法可以在奥斯丁那里找到。他认为，国家的基础是主

权，即制定和实施法律的最高权力。这种主权存在于特定的某个人或一群人，其

本质在于赋予某个人或一群人以权力，使其可以对臣民施加无限制的强制，按他

们所满意的方式行事6。主权者的强制性权力，是人们习惯性服从的真正原因7。

格林承认，这种观点有其正确的因素，在一个完全发达的国家中必须有一些

特定的人或一伙人，他们可以作为最后的手段，是强制实施法律和他们的服从的

公认的权力，没有任何法律控制可以加在他的身上，并且即使在最完全的民主政

体中，虽然法律是由全体的集会通过的，但这种权力依然是位于那些特定的人那

里。8

但是他也指出，人们服从的原因不在主权者，因为，“只是恐惧从来都不能

产生这种服从。把它描述成是公民服从的基础，是要把公民和奴隶混同起来”9。

“当找们把国家仅仅看作是处于能够强迫民众服从的最高权力之下的诸个体的

集合，并认为这种以强迫获取普遍服从的权力是国家的特征时，就不可能得到任

何真正的权利概念，即个人对个人、个人对国家、或者国家对个人的权利概

念。⋯⋯君主依据何种权利强迫个人服从的问题就得不到满意的答案。⋯⋯它意

味着把“我应当”与“我被迫”等同起来。”阳
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格林认为，主权者之所以拥有独立于其他人的最高权力，是因为他们被认为

体现或反映了可以被恰当地称之为公意的东西。他们所行使的，“决不是无限的

强制权力，从长远来看依赖于习惯服从的目的，依赖于符合臣民有关什么是他们

的共同利益的信念。”1表面的主权者，只能够在人民同意的情况下，才能行使这

种权力，“毋宁是对某一目标，尤其是(和平和生命安全)的共同愿望导致了对

法律或习惯法的服从”2，并且在大部分情况下根本没有意识到那些代表最高强

制权力的人影响。主权者的权力，并不是支配人民行动的真正权力，“持有公共

利益的理性，人民对共同目标的愿望，一直都是它存在的条件。让这种理性或意

愿——可以正确地称为公意——停止作用，或者让它变得与主权者的命令处于普

遍的冲突之中，习惯的服从也会随之散失。”3习惯性服从的真正的决定性因素，

不能够再说它位于特定的人或一伙人，而只能在人民的捉摸不定的希望与恐惧中

找到。人们是由我们称之为公意的共同利益与同情互相结合在一起的。4对共同

利益的兴趣是政治社会的基础，政府赋予他们共同利益，臣民意识到他们应该服

从它，即服从它是实现一个本质上或绝对值得要的目的的手段。5

格林指出，主权者不应该被看作只是抽象地作为强制权力的拥有者，而是与

整个政治社会复杂的公共机构有关。主权者——作为一个人或一伙人，通过把他

作为最终诉诸对象，法律最后基本上被强加和实施一是公意的机构，促成了公
意的实现。6假如它要支配习惯的忠诚服从，最高权力必须作为他们的维护者呈

现在人民的观念中，因此也是公意的代理机构；并且除非它是忠诚的，而不是被

强迫的，服从将几乎不是习惯的。7如果主权者和其所统治的人民之间的关系变

成了一种强制关系，这意味着两种可能，要么维持平等权利的公共利益已经失去

了它对人民的控制，要么主权者不再充分履行它维护这些权利的功能，并且因此

已经失去了支持它的公共利益的支持。当强制力量的观念是主要同强加的法律和

强制的权力联系在一起时，那么国家的分裂或主权来源的变化必然迟早会发生。

8他为此特别考察了一些社会形态，探讨主权者的最高权力与公意的关系。在他

看来，古代专制的大帝国，有些时候主权者会为了某些目的，对他们的臣民运用

最残暴的强制权力，但他们没有做出任意的命令，也没有推行新的习惯法。的确，

臣民给了他们习惯的服从，但却是在帝国不干涉他们共同生活和行动中的共同权

威的情况下服从的。这些权威包括牧师，或习惯宗教的解释者，在家庭内部是家

庭行动的领导，在家庭之外，是一些村委员会的代理人。军事统治者，确实是在
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拥有不可抵抗的强制力量意义上的主权者，但是事实上这种权力只是在狭窄范围

以内得以行使，而根本不是以任何立法的或司法的途径加以行使。如果在这些范

围以外行使，并且与习惯法发生冲突时，必然会导致全面的无政府状态。1

近代那些处于专制统治之下的独立国家——也就是在其中最终的立法权力

不是位于人民的全体或部分代表集会、或人民自己，如俄国，情况同样是如此。

不是沙皇的绝对的强制权力使得人民习惯上服从他。这种强制的权力，如果作为

强制权力而受到检验的话，将可能发现根本不是绝对。这惯常的服从是由一个法

律系统——主要是习惯法一所决定的，由沙皇控制的执行机构强制实行它用以
反对个人，但是通常说来，它是公平的、必需的。如果一个专制政府与代表公意

的未成文法处于经常的冲突之中，它就开始瓦解了。

在那些被外来征服者统治的国家中情况也是如此。格林以奥地利统治之下的

意大利北部为例进行了分析。在那里，外国的力量不是在作为法律的制造者或维

护者的意义上的主权者。人们有他们自己的有组织的共同生活，继承成文的或不

成文的法律，社会秩序不依赖于外国的统治，并且可以从中生存下来。2

他认为罗马帝国是一个例外，是外来的最高权力作为真正的立法和维护法律

的主权者而获得臣民服从的例子。它废除被征服国家的习惯法和成文法，授予他

们罗马的公民权，这是一个比被征服民族此前通常所拥有的更完美的保护行动和

财产的体系。在它那里，作为立法者和法律的维护者，主权者从公意的支持中获

得它的永恒性，拥有臣民的习惯服从。’

英国在印度的作用处于罗马帝国和收税的国家作用之间。它首先以收税人的

身份出现在那一服从的民族面前。它听任这一民族的大部分习惯法不加改动。尽

管只拥有很小程度上的立法权力，它却努力成为维护法律的权力。它调整这个国

家的整个司法管理，但是通常仅仅使用其力量强制实施它发现的已经存在的习惯

法。对英国政府惯常的服从，仅仅是因为它不只是作为一个收税者出现在这个民

族前面，而且还作为一个习惯法的维护者出现，而这些习惯法通常大体上反映了

公意。4

格林认为，以上的这些政治理论，都以提出一个被以同种方式解答的问题而

开始论述，其错误也在很大程度上在于它们提出这一问题的方式。它们都没有考

察社会的和个人通过社会的发展，没有考虑除了在一个最高强制权力统治之下之

外的其他的社会形式，也没有考察它们的历史起源和联系，或考虑它们所反映的

或那些使它们成为可能的那些观念和思想状态。总之，“它们忽略了考察那些赋

予人以权利和义务，赋予权利和义务意义的过程，这些权利和义务既不是天赋的

o
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也不是源自一个主权者的权力”。1它们一方面只注意最高强制权力的强制权力和

个人——自然权力被赋予他，另一方面，追问最高强制权力作为反对个人自然权

利的权利的本质和起源。他们认为个人因为同意政府对他们行使权力而受到统

治。只要政府被一种与他们愿望有关的方式加以运用，就没有干扰他们按自己所

愿的行事的自然自由。从而用一种抽象的方式来考察权力，并赋予个人人类所有

的道德品质和权利。

为此，格林考察社会的发展及其与个人权利之间的关系，从这一角度理解个

人服从国家义务的理由，或者说国家的基础的理论。这里，我们有必要简要回顾

一下格林对个人本性及其与社会关系的理论。

在格林看来，人是永恒意识在动物有机体中的重生，他追求的不是欲望的满

足，而是自我实现，其真善内在地包含着他人的真善，是一种共同善。人只有在

社会中才能获得完善自身所必要的条件，即权利，当个人意识到为了自我的真善

和社会的共同善，他应该拥有某项权力，就向社会提出要求，而社会则承认为了

他的真善和社会共同善，他应该被赋予这种权利，通过这种承认确保他拥有这种

权利，并使它成为每个人的共同权利。

由此可见，社会在个人的完善中起着重要的作用，它确保了个人占有和行动

的自由。格林认为，这些自由在最初的社会形态中如家庭、部落当中，就已经作

为权利从社会关系中产生出来，并受到保护。但是，在这些社会中，对权利的保

护，存在着缺陷，“这种对权利的承认非常缺乏确定性⋯⋯需要一个共同法则的

确定和协调”2。并且，其实施的范围也非常有限。随着社会的发展，出现了一

种新的高水平的社会，它可以为权利的保护提供这种普遍的法则和保护这种法则

得以实施的力量，这就是国家。格林指出，当共同法则被达成，调整家庭成员之

间、家庭之间以及部落之间的关系，并被它们自愿承认，且立刻由一种足够强大

的力量加以维护，既能够在社会内实行它，又能抵抗外来侵略，维护社会统一时，

“最初的国家就形成了”。国家是高水平的社会，“对其成员而言是社会的社会，

在其中他们彼此之间所有的要求都被相互调整了”·。在国家形成之后，它把先

于或者独立于它的社群融合到自己当中来，并保证它们彼此之间有一种新的和谐

关系5。对其成员而言，国家是权利从中产生的那些社会关系的复合体6。说他的

权利源自于社会关系，与说其权利源自于他作为国家成员的地位，是一回事7。

国家通过法律确保权利得以维护，一个国家是不是真正的国家的标志是，它能否
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“根据所有人的利益平等地维护法律基本职能的履行。川法律的实施有赖于主权

者的强制权力，因为它作为最终的诉诸对象，使法律得到以强制执行，促成了公

意的实现2。人通过法律和制度而道德化，通过服从于自我赋予的法律的自由取

代了欲望的奴役，做他认为必须做的事情，以区别于他想要做的，表达出一种共

同善的概念，使其成形并变成现实3。问我为什么服从国家的权力，实际是在问

我为什么允许我的生活被复杂的制度所管制。而事实上，如果没有这些制度的话，

将根本不会有一个叫做我自己的生活4。总之，格林认为国家是社会关系的维护

者和协调者5，因而是实现人类道德善必不可少的工具6，是“推进共同善的公共

机构”7。正是在国家是共同善不可或缺的工具，而共同善又是人的理性和意志

所追求的目标意义上，格林提出了他著名的主张．“国家的基础是意志，而非武

力”。8

这样一来，格林就吸收了希腊人的理论，不是从政府的起源，而是从它服务

的目的，从它作为维护那些道德生活所必需的自由的条件的作用，来理解政府权

力的基础。’

既然把对共同善的推动看作是国家的特征，就必须回答一个问题，国家外在

的可见的标志却是这样的，国家有着至高无上的强制权力，民众习惯性地服从它，

它经常以一种显然对普遍福利有害的方式行使它的最高权力。如何理解两者之间

的矛盾。格林指出，国家是推动共同善的机构，并不表明国家不推动其臣民的共

同善就无法存在。但是，从长远来讲，如果长期背离这一日的，对国家的存在将

是致命的。”

还有一个问题需要回答，那就是国家的行动往往是受到私人利益和自私的动

机的驱动才发生的，这和国家是推动共同善的机构似乎也存在着矛盾。格林承认，

在人类由纯粹的自我中心的动机所支配的事业中，纯粹为了社会的善的愿望确实

未能发挥作用。但是他指出，这种自我中心的动机并非没有受到社会善的影响而

直接指导行动的。他举了拿破仑的例子。尽管是对荣誉的热爱主宰了拿破仑，但

是这种激情本身是受到社会影响的支配的，民族精神牢牢地支配着他的个性和行

动，以至于他只能通过法国的伟大来荣耀自己，他所推动的法国的扩张，必须采

用解放被压迫民族的外在形式进行。因此，尽管国家精神以一种在很多方面是有

害的、带有欺骗性的努力来表达它自己，但是在其中它又拥有那么多可以被称之

1
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2
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7
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为人类精神的东西，以至于它可以要求一种确定的信念，即它正在为人类效劳。

他进而得出结论，那些我们认为他们本人是恶的人的行动是受到善的支配

的。1他提醒人们在考察拿破仑的行动时，不能只参考他的动机的自私性，而忘

了他的动机在很大程度上是受到那些其自私毫无办法的东西的影响而做出的。拿

破仑被称为革命的武装士兵，他是以这种形象为人民提供服务的，而革命却不是

以他或者他的爱好为基础的。j

基于以上认识，格林继而考察了个人是否拥有反对国家的权利的问题。他指

出，在17、18世纪，人们是从自然权利的假设出发，追问当个人及其财产受到

何种损害时，他可以有抵抗的权利。而现在要问的是，对共同福利的何种伤害是

的公民应该抵抗统治者，它变成了一个纯粹义务而非权利的问题。3

在他看来，每项权利都源自于某种社会关系，所以不可能有反社会的权利

4。而国家是社会的社会，公民的权利来源于国家5。因此，就国家是社会关系的

维护者与和协调者而言，个人不能有反对国家的权利；对他来说，国家法律必须

具有绝对的权威6。除非从国家利益出发，否则不能有违反国家法律的权利7。只

是由于事实上，现实中的国家最多也只是部分地履行了其理想的功能，我们不能

把这一法则付诸实践s。尽管如此，对国家的反抗还是应该谨慎。他指出，在像

当时英国那样的国家中，拥有受欢迎的政府和特定的制定和废除法律的办法，个

人应该尽可能地通过法律途径来使这一命令被撤销，但是直到它撤销为止，他应

该服从它。9因为，共同善从对合法权威的法律或法令的抵抗当中所受到的损害，

必定多于个人服从某一特定的有害的法律或法令直到它被废除为止所带来的损

害。

他认为大多数人的同意并不能使人们具有反对主权者的权利，而必须是在证

明这种抵制是维护共同福利所必须的情况下才能使其成为正当的。在获得大多数

人的普遍赞成之前，对政府的抵抗只是一种义务，并且不是一种必须履行的义务。

只有当人们在履行这一义务时所使用的权力，由于其促进了共同福利而被普遍承

认时，才成为一种权利。加同时他也指出，在对政府进行抵制时，大多数人的意

见一定要被加以考虑。因为在大多数人不能赏识的情况下，对政府的抵抗有可能
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会导致无政府状态，而不会以一个有效的政府取代现有的政府。1同时，他也指

出一种特殊的情况，在一个最糟糕的政府那里，公共精神受到蹂躏，公共利益变

得不再可能，个人出于公共利益可能有一种抵抗的义务。此时即便不可能获得大

多数人的普遍支持，也要进行抵抗，因为它是最终唤起公共精神的唯一途径。2

在进行抵制时，公民必须思考以下问题，一、对最高权力的抵制会改变政府

的性质或者改进它的运行而不至于推翻它吗?二、假如推翻了现存的政府，民众

的品质状况不会导致无政府状态吗?三、如果推翻它不至于导致无政府状态，还

得考虑，法律和政府是否已经如此不正当，以至于维持它就放弃了任何共同利益。

他具体地分析了可以对国家进行抵制的情况。一是国家主权充满争议时，个

人可以自己判断是否抵抗；二是当政府没有为废除不好的法律提供解决途径时，

个人可以抵抗；三是当法律和政府的整个体系为了私人利益与公众敌对，是如此

不正当以至于维持它意味着任何共同利益都无法存在；四是当社会情感证明，对

某一项法律的抵制不会对社会秩序构成损害，也可以进行抵抗。3

尽管革命者的确在很大程度上就是蛮干，因为不那样的话，革命有可能就无

法存在。但是还是必须结合对革命后果的考察，来对其做出评价。4如果结果表

明，革命爆发的条件并不具备，对政府服务的目的的促进不及其所造成的干扰，

就判定它不该发生。，
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第二节国家干预原则及其运用

格林认为国家的基础是追求共同善的意志，国家是维护权利的机构，为个人

提供道德化的必要条件。所以，个人应该尊重国家，遵守法律，使自己同社会的

共同意志统一起来。当个人不能做到时，国家为了个人自由和社会共同福利，可

以对个人进行干预，但是这些干预必须遵循一定的原则，不能干涉个人的独立。

他通过区分政治义务和道德责任，在国家的职责和个人事务之间划定了一条

界线。在他看来，尽管两者之间有着联系，即政治义务总包含着道德责任，法律

所维护的权利和义务体系，总是服务于道德目的1，但是两者却存在着区别，这

表现为政治义务是可以通过法律强制实旃，而道德责任却不能2。因为尽管可以

强制推行一种行动，却无法通过强制获得产生道德责任行动所必须的品质和动机

3。美德不依赖于外在的结果，而是依赖于慢慢培养起来的品质，而它们都不可

能反映在法律中。当道德行动是出于对法律惩罚的恐惧，就会失去它们的优点4。

并且最终会妨碍自立精神地成长，以及良心和道德尊严感的形成。简言之，破坏

最高善所必需的道德自主性5。

因此，国家在对个人进行干涉时，只能干涉外在的行动，而不能干涉个人的

道德决定，破坏他的道德自主性，“只有外部行动才能成为法律义务的对象”6。

法律的功能是从外部行动的角度去强制实施某项行动或节制某项行动。的确，法

律在做出惩罚判断的时候，考虑了外部行动之外的很多因素，例如，当我对一个

人或其财产造成损害时，法律不仅仅查究损坏的行为是否完成了，以及是否是我

亲自做的，而且还查究是否是有意做的；如果不是直接有意要造成这种损害，那

么这一损害是否是以一种本来可以预见的方式从我想要做的事情中发生的，如果

这是在非常意外的情况下发生的，这一事件将被归为构成罪行的疏忽。然而，这

不表明法律能强制实施或阻止除外部行动之外的任何事物，而只是表明它的功能

是去产生或阻止某些动机，因为没有某人的动机就没有行动。7它的确提供了一

个动机，因为它主要通过恐惧强制推行它的命令和禁令——假如它的命令没有被

遵守的话，它就会以某种后果来进行威胁。但它这样做只是为了外部行动的缘故。

它不认为行动和恐惧的动机之间的联系具有固有的重要性。假如行动甚至在没有

这种动机的情况下，在被道德家认为的更高的动机影响下被实施了，法律的目的

同样被满足了。并且，人们总是认为，当痛苦和惩罚的威胁不再成为必要前提，

Thon惴HilI Green，‘Lecrufee oil the Princi ties ofPolitical Obligation’，
nom船HilI Green,‘t比'lurgs oil the Princi ties ofPoliticaI Obligation’，
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并且有关个人和社会权利的相关的义务因为其它的动机而得到履行时，它的目的

得到最彻底的满足。‘

至于哪些外部行为应该成为政治义务的对象，则必须结合与法律相关的道德

目的加以考虑2。只有那些行动应该成为法律命令或禁止的对象，即它们的施行

或不施行，无论出自何种动机，对一个可以实现道德目的的社会的存在是如此必

要，以至于与根本不做这些行动相比，哪怕出于对法律后果的畏惧或希望这样毫

无价值的动机而做或不做这些行动，也是更为可取的3。这就是格林的国家干预

原则。

基于这一原则，某些法律是不恰当的，因为它们被用来阻碍道德能力的发展。

这包括通过法律要求个人遵从某种宗教信仰，或者去维持那些对道德生活而言并

不必要的、或不再必要的社会条件，妨碍自立精神的成长以及高尚的良心和道德

尊严感的形成。4同样，家长式的政府应该受到抵制，因为它是建立在对道德和

政府职能的错误理解之上的。道德存在于对个人自愿接受的责任的无私的承担履

行中，政府的真正职能是为生活提供条件，使道德成为可能，而家长式政府却尽

力通过缩小自愿接受的责任和无私动机运用的范围的途径来使这成为可能，因而

是不恰当的。’ ．

同密尔一样，格林在国家和个人之间划定了一条界限，用以限制国家。两者

的不同之处在于，密尔在涉己和涉他的行为问作了区分。格林则在那些对维护权

利而言必不可少的有价值的外部行动与出自内在的意志的行动之间作了划分。事

实上，在民主社会中，个人和他人、个人与国家和社会之间的联系如此加密，以

至于它们之间的界限趋于模糊，很难明确地区分出涉己或涉他的部分。从这一点

来看，格林的原则或许更加容易操作。

因此，国家所履行的是一种消极的职能。它只是在其成员自我实现的过程中，

帮助他们排除各种障碍，这可能是外在的干涉，也可能是缺乏教育而无法获得必

要的理性能力等。国家并不具有使他们在道德上变得更好的积极职能。这看上去

过于消极，但实际上却已经够积极了。因为国家必须保护权利和义务体系免受来

自社会内部和外部的各种破坏个人自由和社会统一的力量的干扰，排除对权利行

使构成妨碍的种种障碍，并为权利行使维持种种必要的条件。更重要的是，国家

所服务的目的，即全人类自决地走向共同善的能力的解放，使其生机勃勃。

基于他对国家性质及国家干预原则的认识，格林认为国家可以为促进个人的
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道德水平的提高和社会共同善的实现发挥积极的作用，它应该帮助个人排除那些

阻碍他自我实现的障碍，以便每个人都可以被赋予自我实现和促进社会共同福利

所必须的能力。他认为当时英国社会立法就是国家在发挥这种职能，为其进行辩

护，并主张进一步推进这种改革。结合当时英国社会的情况，他具体的考察了国

家干预的一些领域。

他认为，国家应该强制执行初等教育，因为对教育的疏忽会阻碍个人能力的

发展，为了那些教育被忽视的人能够有效地行使其权利，必须排除这种阻碍。1基

于同样的原则，契约自由在某些方面可能应该比目前的情况受到更多限制2。如

果一些人按他们的喜好行动的自由可能涉及到许多其他人最终被剥夺资格，或妨

碍下一代人用以权利的行使的自由，国家应该通过立法对其进行限制。这其中包

括不利于工人健康和安全的劳动契约。有关公共卫生的立法也是如此。对某些商

品，如酒类的买卖也应该加以限制。有关财产权的自由运用也应该受到限制，一

部分人财产权的获得不能以其他人失去获得财产权的机会为代价。还应该防止土

地以一种不能促进社会共同福利的方式被耕种。这些在前面的章节中都已经考察

过，这里就不再赘语。

考虑到格林的学说后来所受到的质疑，即他的国家学说被认为有导致极权统

治的危险，有必要考察格林有关国家在战争中对个人权利进行干预的情况。

在格林看来，战争总是错误的，有害的，因为它“侵犯了众多个体的生存权”。

3他用“大规模谋杀”这一术语来指称战争。这里“谋杀”一词的含义并不是指

法律意义上的，因为那需要杀人者出于个人的私人目的蓄意杀害被害人，而在交

战双方的士兵之间不存在这种状况。他们并非出于自己的目的而杀死对方，也没

有故意要杀死敌对方某一名特定士兵。他是从谋杀的道德意义来理解它的，把其

看作一个道德谴责的术语。尽管那些在战争中杀人的人并没有杀死这个或那个特

定的人的意图，但是这并不能改变他们侵犯生命权的事实。

他反对为国家发动战争辩护，无论这种辩护是基于个人的理由，还是基于国

家、民族的理由。

那些基于个人理由否定对战争进行指责的人认为，战争中被杀的士兵是因为

他们的自愿行为而失去生命的，没有人需要对此负责，国家也不应该因此受到谴

责。战争中士兵的死亡同从事危险的煤矿工作的人的死亡是一样的，其中并不存

在比后者更多的对生命权的损害。

格林否定了这一说法。他认为，即便士兵是因为自愿而从事其职业，并最终

因此死亡，这也并不意味着生命权没有受到损害，如同一个人把自己卖给奴隶主，
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变成一个奴隶，其行为必然是错误的一样。他类比了工人从事危险工作而死亡的

情况。尽管这些工人可能是为了较高的工资而自愿在危险的环境下工作，但是假

如他们因此而散失生命的话，则一定是发生了不正当的事。如果是因为忽视了安

全措施，那么就应该有人承担责任；如果是因为缺乏有效的措施确保安全的话，

就不应该允许生产。格林指出，之所以没有运用国家权力阻止这些有害的职业，

主要不是因为在这一过程中不存在错误，而是因为“通过训练和信赖个人，比起

通过国家保护他们，可以更为有效地保护他们自己免犯错误。川战争中的情况与

此类似。生命权被损害的事实表明，必须有人或机构对此负责。尽管士兵个人自

愿参加战争的行动在一定程度上促成了这一结果，因为假如他们拒绝作战就不会

被杀，但是却并非士兵个人的行为导致了战争的产生和生命权被剥夺的后果。因

此，是否士兵是自愿参加战争的，这并不能改变对战争和生命权受损害的谴责。

国家对此负有责任，恰恰是由于它在调节权利关系的组织方面存在不足，导致不

得不以战争的方式来解决各种冲突，进而损害生命权。无论国家军队是通过自愿

招募的，还是征召入伍的，战斗人员的死亡，都是国家权力强迫所导致的。它下

令召集军队，并把他们送上战场，是这些强制机构，而非士兵的自愿行动，导致

了士兵的死亡。2因此，不能基于个人同意来为战争辩护。

格林进一步指出，生存权始终包括两个方面，即个人对生命权的要求和社会

对这种要求的承认，它不能由个人随意地放弃。他写道：“生存权不是可以随心

所欲保有或放弃的权利⋯⋯个人的生存权只是社会对其生命的权利的另一个方

面。个人不能自愿地杀死自己。”3不能以个入自愿参加为战争的罪行开脱。

另一种为战争辩护的观点则立足于社会整体的利益，认为战争可以唤起许多

美德，这些美德可以促使人类社会迈向更高的善。例如凯撒在高卢的战争，使得

罗马文明及其平等的法律在西欧的广大范围内被永久的确立起来，以后欧洲政治

的持久进步都与它的影响有关。格林认为，尽管如此，这些事实却并不能使战争

中的恶行变得不是恶行。4

还有一种观点，用战争是被迫采取的理由为其辩护。格林认为，即便是在迫

不得已的情况下才采取战争的方式，生命权的散失依然还是错误的。这种情况的

存在或许可以改变我们对战争中错误行动的指责，但这却不能够改变错误的性

质。它只是证明相关的士兵的死亡并不一定是那些把士兵送上战场的政府的错

误，因为这是政府能够用于阻止更严重的错误的唯一手段；但这并不意味着他们

的死亡中不存在错误，％战争中对生命的损害总是坏事，无论谁是做坏事的人”。

。nomasHillGteen,‘协懈OnthePrinciplesofP0liticalObligation’．scal59．
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在理论上否定战争的正当性之后，格林还结合历史事实来证实这一点。他指

出，近代以来的战争很少是为了政治自由的缘故而发生的。只有极少数战争，如

荷兰共和国反对西班牙和路易十四、德国摆脱拿破仑、意大利和匈牙利反对奥地

利、以及法国1792年战争刚刚爆发时的战争，可以恰当地被认为是保卫社会自

由和平等发展所必需的，其他的现代战争则根本不是如此。它们主要是“由国王

和王朝寻求领土扩张而引起，伴随着民族仇恨和教会的野心，以及出自于宗教偏

执的狂热”。2

由此，格林得出结论说，“战争中对生命的毁坏总是不道德的行为，无论是

谁导致了这种不道德行为的罪行。们战争中的各方只有在一种情况下才能为自己

辩护，即战争是维护人的道德发展所必需的社会条件的唯一手段。并且只有在极

少的一些情况中，人们才可以用这种理由为战争辩护。4哪怕是在这种情况下，

人们也不要觉得自己从事的战争是多么伟大的事业，反倒应该为他们分享了使得

人类发展的条件只能通过这种手段才能实现的普遍的人类的自私而感到羞耻。5

因为正是由于人类的不道德，那些战争的不道德行为才成为将来的善的合适的手

段。

他进一步分析了战争产生的根源及其与国家的关系。在他看来，正是由于现

实中的国家在调节权利的组织方面存在着缺陷，才最终导致了战争的爆发。他写

道：“国家之间的战争的起源在于它们没有完全履行它们的职能；事实上，在它

们的臣民之问的权利的维护和协调上有一些缺陷。”6这样一些缺陷的存在，既有

历史的，也有现实的原因。格林认为自己所处时代那些容易导致国际冲突的习俗、

制度和情感模式，是过去专制寡头政治的遗留物。那些把爱国主义和公共精神等

同于军事侵略性的人，是世仇的首领的追随者，或者是意识到权力的特权等级的

成员，他们相信武力，主张对落后民族拥有帝国权力。而且特权阶级传播这一信

念，即国家的利益位于外部扩张，而不是改善内部的结构。他考察了这种缺陷的

一个具体表现，即大量的常备军的存在。在他看来，常备军不是欧洲文明的产物，

而是旧的专制寡头政治文化的产物。这与几个重要的历史事件有关，包括拿破仑

利用法国大革命的成果；在反对法国的过程中，德意志的复兴采取了王朝的形式；

欧洲其他地区对国家统一的渴望，使其在一定时期易于使自己服从专制寡头的领

导；英国占有庞大的印度帝国，必须拥有军队。总之，欧洲的军事体系，不是独

立国家之间关系的必然产物，而是出自这样一个事实，即国家生活的组织依然很

Thomfl$Hill Green,‘Lwmr嚣on廿豫P—llc．口1％ofPolitical Obligation’。
Thom,q$HilI Green．‘Lectures∞tlle Principles ofPolitical Obligation’．
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不完善。

与这种情况相伴而来的是，一些错误的观念也使人们倾向于赞成战争。格林

指出，当时存在着一种错误的认识，认为一个国家的收获必定意味着其它国家相

应的损失。这种观念在实践中表现为殖民扩张中各个国家相互嫉妒、实行敌对的

关税以及每个国家都力图把其他国家从自己的市场中排挤出去的做法。一种国家

虚荣心在增长，人们想要远离同其他国家的贸易而变得比其他国家更强大。这种

虚荣心在一百五十年以前很少能够对政治产生影响，因为当时统治者之下的人民

并不足够相同，没有充分的共同意识，无法发展出一种国家虚荣心。而如今，这

种虚荣心在爱国主义的名义下，“已经变成了比王朝野心更为严重的和平的干扰

者。”1

尽管格林承认，现实中国家所存在的缺陷是导致战争的根源，但他并不赞成

把国家必然会带来战争的说法。在他看来，国家的发展不仅不是和战争联系在一

起的，而且最终还会取消战争。国家是一个公共机构，“在其中所有的权利都得

到和谐地维护，所有产生权利的能力都可以自由地展示给他们。⋯⋯国家之间不

存在着不可避免的冲突”z，“在国家的必要组织中没有任何东西⋯⋯导致一个国

家同其他国家之间明显的利益冲突。们国家本质上绝不应该是以其他国家的损失

来赢得自己利益的存在。当国家越完美的实现其目标时，那些生活在特定地域内

的人们的能力得以自由发挥，其他国家这样做也会变得越来越容易，冲突最终可

能会消失。
’

与此同时他也承认，现代国家不仅是维护权利的机构，而且也是民族的机构，

或者说是民族国家。4它有着自己的激情，不可避免地从自己的角度出发来判断

所有国际权利问题，国家激情不可能消失。但他并不认为这意味着必须有一个共

同的强制力量才能实现和平，或者说必须建立一个帝国才能维护和平。民族的激

情的确有影响，但是必须记住的是，“在任何好的意义上，国家激情只能是公民

的公共精神，这种精神每天都在发挥作用，使得国家之间避免冲突”。5并且，尽

管一个民族有其自身的民族情感，并以此构成国家的基础，但是当国家内部完善

的权利组织被实现时，国家之间的冲突就会消失。的确，为了对生活和行动产生

影响，人类的爱无疑需要被特殊化。正如除了对这个或那个个体之外别无其他真

正的友谊一样，不以某种方式地方化，也不可能有真正的公共精神。那些想要为

他的善服务的人如果不是集中在一些家庭中，进而属于公社、市镇、乃至国家，

大概就根本没有为他的善服务的有效的愿望。但是没有理由表明，为什么这种地

。ThomasHillGreen．‘LecturesOilthePrinciplesofPoliticalObligation’。s∞．162．
2
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域化或国家化的博爱应该采取对其他国家妒忌的形式，或表现为与它们交战的愿

望1。他指出，那些说需要大战带来无私的冲动的人，使得我们有理由怀疑他们

本人太自私了，以致不能承认无私的行动正在他们四周发生着。2

格林相信，只要国家完全形成，爱国主义转换为军事途径就会倾向于终止。

3国家组织得越好，意味着个人拥有更为自由的领域。这又意味着不同国家的成

员之间可以更为自由地相互交流，尤其是更自由地进行贸易。当不同国家的成员

之间的贸易变得更自由更充分时，他们之间的共同利益会变得更强。4这样一来，

人们会试图阻止对和平的破坏，因为他们明白在战争中所获得的远比失去的少。

格林进一步指出，仅仅这样理解还是不够的；人们之所以要维护和平，不是因为

害怕不这样做会有不好的结果，出于恐惧而这么做，更根本的原因是由于他们认

识到了彼此之间的共同性，出于相互尊敬而维持一种和平的关系。他甚至认为，

基于独立国家的一致同意，拥有权威的国际法庭的梦想可以逐渐被实现。尽管这

种结果可能很遥远，但它同国家体系的固有本质没有矛盾之处；相反，人类组织

迈向国家的过程是通向它的一个阶段。5国家的完善，最终会形成普遍和平的国

际社会。

综上所述，我们可以发现，格林并不赞成国家以高于个人利益的事业为名强

迫个人，甚至迫使他们为此付出生命。相反，他坚定地捍卫个人的生命权，把对

生命权的剥夺看作罪恶，对战争进行批判。他以其人道主义的立场捍卫了个人权

利和自由，那些认为格林的学说应该为暴君极权统治及由此带来的战争负责的指

责不能成立。

国家对个人的惩罚权也是国家干预的一种形式，格林对此进行了考察，他的

相关理论很好地体现了他在个人与社会之间寻求平衡、把个人自由和社会共同善

结合起来的努力。 ．

国家的惩罚权问题是讨论在何种情况下权利可以被剥夺，国家使用暴力限制

一个人的权利，以便使其他人免受干扰，这就构成了惩罚权。6在格林看来，每

个人自由生活的权利，是建立在他促进社会善的自由行动的能力之上的，所以，

国家可以采取行动阻止个人妨碍社会善的那些行动。这种惩罚权具有报复、预防

及改造的特性。7以下我们分别对惩罚权的这三种特性进行讨论。

国家通过法律实施的惩罚具有报复性。但是这种报复性同私人报复不同，后

Thomas Hill Green,‘Lectures on the Principles ofPolitical Obligation’．
Thomas Hill Green,‘1．船tilrc$on the Principles ofPolitical Obligation’．
Tholnas HilI Green，‘[Agcttlres on the Prino!pies ofPol!tical Obligation’。
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者出于个人私利的，它没有考虑社会的善，不可能成为一种权利。格林写道：“只

要报复是私人的，个人在实施它时所使用的权力就不是源自社会的，也没有参考

社会的善而加以调整，因此不是一项权利。川而国家的惩罚权却是一种基于社会

共同善的权利，尽管它首先表现为对私人复仇的调节，但却并非私人报复的延续，

它的本质是“抑制和取代后者”。2当罪行发生时，并非全体国民都像被抢劫或被

伤害的人那样受到伤害，激起国家的报复欲望，而是国家的权利体系受到了侵犯，

为了社会的共同利益，国家必须维护社会体系。国家进行报复时其兴趣完全是纯

社会的，不同于个人自私的兴趣。私人报复必须被放弃，“法律惩罚应该避免个

人报复的因素，避免那些受害者要求反过来造成同等伤害的愿望。”3

有些时候，人们在要求国家对罪犯进行惩罚时，表现得与私人报复很类似。

例如当谋杀发生时，对受害者的普遍同情被激发出来，人们想要处死凶手。这看

上去同私人的报复有些相似，但实际上却是大不相同的，因为它不是出于自利的

缘故，“反对针对其他人做出的恶行的义愤，与对发生在本人身上的恶行的报复

欲望毫无共同之处”。4这种义愤同社会康乐的利益密不可分，伴随着它，法律惩

罚的主要机构得以设立和维护。

实际上，国家惩罚权的报复性最好理解为要求按照罪犯所犯的罪行对其进行

程度不同的、公正的惩罚，即让罪犯罪有应得。格林指出，如果被惩罚的行动并

未侵犯公认的权利，或忽视履行公认的义务，或者惩罚不是维护权利所必须的，

或者惩罚要维护的不是真正的权利时，惩罚就是不公正的。5如果的确是应该惩

罚的罪行，那就要根据被侵犯的权利的重要性来确定惩罚的严厉程度。

惩罚权的预防性的特性主要表现为，惩罚所关注的不只是对过去权利所受到

的伤害进行补偿，而更多的是如何在未来更好地维护权利体系。在格林看来，那

些在犯罪当中被侵犯的权利，惩罚并不能改变它被伤害这一事实。惩罚所能做的，

是要防止类似的错误在今后再次发生。6

这样一来，在决定应该对某种罪行采取何种程度的惩罚的问题上，应该依据

的是什么是维护权利所必需的7，也就是说要依据对某种罪行加以何种恐怖才能

更好地维护权利，而不是依据罪行所造成的苦难的程度，或者罪犯在其罪行中所

体现出来的道德堕落程度。

他认为国家无法根据罪犯所造成的苦难的程度来决定惩罚的程度。因为，人

们对苦难的感受依赖于他们的个性和具体的情境，这些都是国家及其机构或法官
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无法确定的。1在罪犯所造成的苦难和由惩罚给罪犯造成的苦难之间有很大区别，

被谋杀的人所受的苦难和因谋杀而被处死的人之间的苦难绝不相同：而在那些因

抢劫而被关押做苦力的人那里，在其罪行所造成的苦难和惩罚所带来的苦难之

间，甚至在表面的形式也是不同的。因此，国家在惩罚时，不是根据犯罪所引起

的苦难和惩罚所造成的苦难之间的对等来决定惩罚的力度，它也无法做到这一

点。

同样，国家也不能根据罪行中所反映的道德堕落程度来决定惩罚的力度。～

来，那些反映在罪行中的道德堕落的程度是无法确定的。二来，试图根据道德堕

落程度来决定惩罚力度的做法，是建立在对国家和道德关系的错误理解之上的，

即“认为惩罚罪恶是国家的职责，而实际上，它并没有这种职责。”2尽管国家对

罪行的惩罚是为道德目的服务的，并且因此具有价值，但它对罪行的惩罚并不代

表社会的道德谴责，它只是通过保护道德进步所必须的条件也就是权利来实现其

目的。它对侵犯权利的罪行加上恐怖，以便权利在将来得到保护。它并没有直接

参考道德的善与恶，也没有试图提升人的道德善。它根据罪行“所侵犯的权利的

重要性和一个组织良好的社会需要对罪行加上何种程度的恐怖以便保护权利”3

而对其加以惩罚。

根据这一原则，对醉酒所引发的犯罪必须惩罚。国家通过对醉酒时所犯的罪

行加上恐怖，使人们在饮酒问题上更加谨慎小心，从而更好地保护权利。而反之，

对神经错乱者的行为则不应该惩罚，因为对他们的错误行为加上恐怖，既不能阻

止疯子不犯罪，也不能阻止人们成为疯子，无法保护权利。某些罪行也可以减轻

处罚。如果一个快饿死的人偷盗，或一个愤怒的农民因为其玉米被偷吃而射死兔

子，其罪行都可以减轻。因为此时保护权利并不需要对它们加上严厉的恐怖。格

林指出，“去保护一个维护特权的权利秩序不是国家的事情，而同等地保护所有

的权利则是”4，“惩罚的正义性有赖于整个权利体系的正义——不仅是参考被惩

罚罪行所侵犯的这种或那种权利的社会福利的正当性，也基于社会组织的问题，

即是否生活和行动给了罪犯公正的机会，使其可以不去做一个罪犯”5。当对财

产的共同威胁是由于所有人都处在饥饿的边缘引起的，不应该对侵犯财产权的罪

行加上特别严厉的恐怖。

国家惩罚的改造特性则体现为对罪犯权利的保护当中。在格林看来，国家作

为一个公共机构，要维护所有人的权利，“在国家必须维护的权利中，包括了罪

犯本人的权利”6。尽管这些权利因为罪犯侵犯其他人的权利的行动而被暂时中

Thonla$HillGreen．‘LecturesofftlIePrinciplesofPoliticalObligation’．3∞，192．
Thomas Hill Green,‘Lc圮tul'cs on the Principles ofPolitical Obligation’．s∞．196．
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止，但他却还是应该有机会获得重新为社会善做贡献的权利，只有在他促进社会

善的能力完全散失时才能最终被剥夺。1因此，只要公共安全允许，惩罚必定是

改造性的。

他认为，对罪犯实施死刑和终身禁监只有基于两个理由才可能是正当的。要

么把最极端的恐怖(即死刑)同某些行动联系起来，是保护基本权利所必需的；

要么被惩罚的那种罪行表明罪犯永远无法不对其他人的权利构成威胁。2并且进

一步指出，在有了常设的警察体系和充足的侦查、审判体系之后，用死刑来确保

对生命权的保护可能已经不再是必须的。

概言之，格林的惩罚权理论，强调国家在依据法律对个人进行惩罚时，它所

关注的是维护社会共同的福利，而且是通过维护实现共同福利所必须的权利体系

来达成这一目的，并不干涉个人的道德决定；与此同时，国家在行使惩罚权的过

程中，依然关注对包括罪犯在内的所有人的权利的保护。这一理论在很大程度上

把对社会共同福利和个人权利的保护结合起来。

综上所述，格林的国家学说否定了早期把国家看作是个人契约产物的理论。

国家不再被当成个人天赋权利的消极保护者，也不再被看作个人自由的最大威

胁，而是被理解为基于社会公意之上、能够促进个人自由和社会共同善的公共机

构。它有权也有责任为了社会共同福利，在不干涉个人内心道德决定的前提下，

对那些损害他人利益和社会共同福利的个人自由进行限制，排除个人自我实现的

外在障碍。与此同时，这一理论还坚持捍卫个人权利，主张赋予社会成员公民权，

使他们参与到国家事务当中，做真正的爱国者，成为自己和社会生活的主人。它

有效地把个人自由和社会共同福利结合起来，在国家与个人相互促进的互动过程

中，实现了自由和民主的统一。这是一种自由民主式的国家理论，既很好地为当

时英国社会的立法作了正当性辩护，也极大地推进了自由主义有关国家的理论思

考。

。Thomas Hi[1 Green,‘Lectures oil lhe Principles ofPolitical Obligation’．$oc．204．
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结语：在共同善中实现自由

综观以上论述，我们可以发现格林的学说并非极权主义的理论，它始终坚持

以个人价值为根本的价值标准，提倡保护个人自由，主张赋予个人私人权利、财

产权和公民权，个人自由在他这里得到了有效地保护。同时，它也并没有惘顾社

会的民主需求。而是把个人自由和权利建立在社会共同善的基础上，使个人自由

服务于社会共同福利的事业。并主张国家有权也有责任促进共同善的增长，当个

人某些为所欲为的自由损害社会共同福利时，国家可以对其进行干预，只要它不

干涉个人的道德自主性即可。这是一种自由民主理论，力图把个人自由和社会共

同善结合起来，在社会中寻求个人自由的实现。它与近代以来，尤其是19世纪

以来英国社会自由民主实践密切相关，继承和发扬了这一运动对下层民众幸福和

平等事业的关注，以及它所提倡的自我牺牲的改革精神，并吸收了它既坚持个人

自由和独立，又追求实现社会共同福利的思想资源，是其在理论上的产物，并进

而推动了这一运动。它至少从以下几个方面促成了把自由和共同善结合起来的努

力。

首先，他为自由民主理论提供了自我实现的道德人的哲学基础。在格林之前，

早期的自由主义以一种先于社会存在的自然人或功利人的人性学说作为其哲学

基础。它们要么把个人看作是先于社会的存在，认为政治社会只不过是个人行动

的产物；要么把人理解为追求快乐的存在。在这些理论中，一切的价值来源都被

归结为个人，社会只不过是实现个人利益和快乐的工具而已。它们表现出强烈的

个人主义和功利主义色彩，不可能认同社会共同福利的理论，无法满足民主的需

求。格林对以上人性观进行批判，并基于自己的形而上学理论，提出了道德人的

学说。他认为人是永恒意识在动物有机体中的重生，具有智性自由和意志自由。

人所追求的，不是欲望的满足或快乐，也非对实现快乐的手段的占有，而是自我

实现，即自我更好的状态的实现。这种自我实现或者说真善，是一种共同善，他

人的善是自我真善的组成部分，没有人能够在其他人还未实现真善的情况下实现

自己的真善；人必须把社会的共同善当作自己的真善。这是一个道德人，他和社

会的关系是一种互为前提、互相促进的关系。个人把社会的共同善当作自己的真

善，努力去促进它的实现。为此，他努力克服纯自然欲望的诱惑，服从自我理性

付诸自身的法则和义务，做值得做的事情，积极行动并发展自己的个性和美德，

作自我和社会的主人；同时，社会的发展也必须体现为作为社会成员的个人的个

性的发展和完善。这种道德人，不断提升自己，改善社会，塑造完美的个性和自

由的社会，正是自由永远保持活力的根本动力。这种自我实现的入的学说，从理

论上把个人自由和社会共同善结合起来成为可能，它虽不是由格林首先提出来



的，但正是经过他的发展，才对现代社会产生了深远的影响。

其次，他重新解释了自由的概念，以一种积极自由的概念发展了对自由的理

解，使其从个人自由上升为社会自由。早期自由主义的消极自由概念，把自由理

解个人的天赋权利，个人可以按自己意愿任意行事，不受外在的干涉。格林认为，

这种消极的个人自由，尽管曾经推进过社会改革，但在社会发展日益要求对个人

那些有损于社会利益的自由进行干预的年代，成为抵制社会改革的依据，已经变

成一种阻碍。他指出，自由不是仅仅没有外在干预和强制，而是做值得做的事情

的能力，是可以与其他人共同享有的东西，是促进社会共同福利发展的总的能力。

这种能力始终是和平等联系在一起的，每个人都应该有机会发展自己促进社会共

同善的能力，获得自我实现；每个人都应该被看作是目的，而不只是手段；没有

人应该以他人的不自由为代价获得按自己意愿行事的自由。如果个人的某些自由

损害了社会共同利益，社会就可以对其进行干预。他具体地论证了社会对某些契

约自由、财产自由和商品买卖自由及初等教育进行干预的正当性，为当时的社会

改革辩护，并为进一步的社会改革提供理论支持。与此同时，他并没有完全否定

个人消极自由的价值，承认在强制的情况下，不存在自由；主张社会在对个人进

行干预时，不能干涉他的道德自主性。同时，社会进行干预的目的也是要促进个

人的完善。在他这里，自由始终是与社会共同善，与平等联系在一起的。它既属

于个人，但又是为社会共同善这一目的服务的，充当实现这一目的的手段。自由

的个人属性和它的社会属性并不矛盾。

再次，他提供一套新的权利学说，使权利既能继续充当保护个人自由的重要

依据，又成为实现社会共同福利的必要条件。他批判了把权利看作是个人天赋的、

反对社会干预的抽象存在的权利观，以及把权利理解为个人趋乐避苦的工具的功

利主义式的权利观；指出这些权利观都忽视了权利和社会之间的内在关联，忽视

了个人被社会赋予权利的过程。他把权利看作是个人自我实现和促进社会共同福

利所必需的条件，它始终包括两个紧密相关的方面，即个人的要求和社会对这种

要求的承认。当个人意识到，为了实现他的真善和社会的共同善，他应该拥有某

些权力，就提出要求要获得它，而社会则承认，为了他的善和社会的共同福利，

这些权力应该给予他，并通过这种承认对这些权力加以保护。权利总是属于作为

社会成员的个体，服务与社会共同福利这一目的，因其充当这一目的的手段而具

有价值。权利属于个人，同时又服务于社会，这并不矛盾，而是同一个问题的两

个方面。他主张赋予个人私人权利、财产权及公民权。这一理论成功地把社会承

认引入了权利之中，使得权利成为实现社会共同善和人的道德化的必要条件，成

为实现民主的条件，最终在权利学说方面把个人自由与社会共同善统一起来。

最后，格林还为促进社会共同福利和个人自我实现提供了一整套国家干预的



理论。他批判了把国家看作是基于个人同意而建立的错误观念，以及把国家的基

础解释为武力的说法。认为国家是一种特殊的社会，是社会的社会。它保护产生

于它之前的权利，并对其进行调节。国家的基础是公意，它是推进共同善的机构。

就法律和国家是维护权利所必需的机构而言，个人没有权利犯对国家；只是由于

现实中的国家并不完善，个人为了社会共同福利，在某些时候有义务进行抵抗。

国家可以对破坏社会共同福利的某些契约自由、财产权自由等进行干预，还可以

对破坏权利体系的行为进行惩罚，为个人自由和社会共同善的实现排除障碍，防

止个人自由成为一部分人剥削另一部份人的工具。但它在对个人进行干预时，必

须遵循一定的原则，只能干涉那些对维护权利必不可少的外部行动，而不能干涉

其道德决定，破坏个人的独立和自主性。他为国家和个人之间划定了一条新的界

限，这条界限更容易操作。而且他所揭示的，是两者之间相互促进的关系，而非

早期互相敌对，互相提防的关系；或者更多地表现为国家从属于个人，做一个守

夜入的依附关系。这样一种国家学说，可以在确保个人自由的前提下，使国家为

促进社会共同福利积极行动，也可以激励个人为了促进社会共同善，而积极参与

到国家的建设当中，最终在制度层面更好地把个人自由和社会共同善融合起来。

正是通过对自由及其由相关的重要概念的重新诠释，格林把自由和社会共同

善结合起来，发展出一种自由民主理论，促进对自由问题的思考，并推动自由民

主实践进一步深入发展。

如果把格林的思想与马克思的思想进行比较，或许可以更好地理解它。格林

和马克思都曾生活在19世纪后期的英国，对当时英国社会出现的问题进行思考，

发表自己的看法；同时，他们的思想都受到德国思想的影响；并且，也都注意到

个人是生活在社会当中的事实，认同人的本质在于其社会性；他们还都把无阶级

社会看作理想的社会。但是，两者最终得出的结论却迥然不同。马克思否定了资

本主义制度，主张以新的社会形态：共产主义社会取代它。而格林则捍卫了资本

主义市场制度的合理性。如何理解这一差异呢?

这或许应该归结为两者思考问题的出发点不同。马克思从经济角度来考察人

与人、人与社会的关系，而格林则从人的自我意识出发推导出这些关系。的确，

马克思也认为，自由是所有人能力的完全解放，这和格林的观点一致。但是马克

思认为，在资本主义制度之下，自由无法通过人与人、人与社会之间的合作来实

现。他通过对资本主义生产关系的考察指出，资本主义私有制是导致无产阶级贫

困的根源。它使无产阶级不得不在仅能维持生存的血汗工资的水平下出卖自己的

劳动力，最终使他和自己的劳动产品、劳动、自己的类以及自己本身发生异化，

成为资本主义社会化大生产的工具，失去了发展自身、实现真正自由的机会。要



实现无产阶级的自由和全人类的解放，必须推翻资本主义制度，代之以共产主义

制度。他否定了私有制；同时，把国家看作阶级统治的工具，否定其作为公共机

构调解社会冲突的功能。

马克思的问题在于，他过于偏重对经济因素的分析，忽视了人的自我意识和

社会共同文化对个人行动和社会运动的影响。他忽视了财产权背后的自我意识的

因素，以及财产权对个人自我完善的意义。他否定了国家作为一种公共机构与追

求社会共同福利的公共意志之间的内在关联，把它看作阶级统治的工具，忽视了

它在调解社会冲突中的作用。正是由于这些原因，他得出结论，革命将首先在英

国等发达资本主义国家爆发。而实际上，资本主义市场体系在产生大量问题的同

时，也带来一系列思想文化上的成果，它把自由、平等和博爱的观念播入人心，

并贯穿于社会制度的建设中；它还从早先的基督教思想中汲取养分，从而在社会

中形成一种共同善的观念。与马克思把经济因素作为唯一的决定性影响的设想不

同，这种共同善的观念同样起着决定性的影响。它使人们寻求在保持个人自由的

同时，促进社会的共同福利发展，最终实现自由和共同善的融合，或者说在共同

善中实现自由。在这种观念的作用下，国家作为一个公共机构，积极调解各种社

会矛盾，力图使所有人都从社会进步中享受到好处，实现自我发展。市场制度尽

管产生了无产阶级的贫困，但是也为解决这些问题提供了手段。正是由于对自我

意识和共同善观念的忽视，使马克思未能很好地认识到资本主义社会协调个人自

由和社会民主需求的能力，也没有充分意识到财产权等因素在社会发展和个人完

善中的价值。他有关革命将首先在最发达的资本主义国家中获得成功的预言也最

终落空。

格林则注意到了这种自我意识及其与社会共同善之间的关系。他强调，自我

意识是永恒意识在动物有机体中的重生，使个人能够把自己同欲望和快乐区别开

来，追求自我实现而非欲望的满足。人的自我实现或者说他的真善，必定是一种

共同善，包含着他人的真善，没有人可以在他人没有实现真善的时候获得自己的

真善。人的自由，不是仅仅没有外在干涉，不是个人的天赋权利，而是做值得做

的事情的能力，是可以与他人共享的事物，是促进社会共同善的能力。他认识到，

财产是个人意志得以表达所必须的，也是个人自我实现所必须的。市场体系为个

人自我实现提供了舞台，在现代社会，我们无法在否定财产权和市场体系的情况

下获得真正的自由。但是包括财产权在内的各种权利，并不是个人的天赋权利，

而是产生于社会关系当中的。它始终包括两个方面，即个人的要求和社会对这种

要求的承认。它是实现社会共同福利这一目的的手段，因服务于这一目的而具有

价值。如果对某一项权利的拥有，会损害社会共同福利，那它就不再是一种权利。

国家的基础是追求社会共同福利的公意，它本身是维护权利的公共机构，服务于



社会共同福利这一目的。当个人自由有损于社会共同福利时，国家可以对其进行

干预，只要它不干涉个人的道德自主性即可。在他看来，资本主义市场体系及它

所提倡的个人自由，应该得到保护。虽然他并不承认是资本主义制度本身导致了

无产阶级的困境，但是他正视了那些缺陷所产生的不良后果，主张国家采取行动，

帮助解决这些问题。在他看来，在资本主义体系之下，自由和社会共同善是可以

共存的，而且应该结合起来。尽管现实中的国家还存在着这样或那样的缺陷，并

不总是权利体系的理想保护机构；尽管当下还存在着大量的无产者，但在他看来，

那并不是资本主义制度的产物，而是过去历史的遗留物。随着国家的进一步完善，

以及更多爱国公民的产生，国家将更好地保护权利体系，帮助实现社会共同善，

并最终产生四海一家的和谐世界。

或许，把马克思和格林对市场体系之下有关自由和社会共同善的关系的考察

结合起来，可以更好地理解两者的关系。马克思对资本主义制度经济运行中缺陷

的分析，可以帮助格林的理论关注资本主义制度的缺陷和无产阶级困境的因果关

系，从而在对财产权的干预中做得更为深入些，而不只是局限于对道德意识的培

养，使国家在改善无产阶级困境的过程中发挥更大的作用，满足民主的需求。而

格林对个人自我意识和共同善也可以帮助发展马克思理论，使其更多关注社会意

识对经济制度的影响。

格林把自由和共同善结合起来的努力，在一定程度上为福利制度的发展提供

了理论支持，促进了福利制度的发展。

首先，他的自我实现的人的学说、共同善的理论及其对自由和权利概念的重

新解释，使福利制度可以免受个人主义的困扰。有关福利的理论，要求个人或集

体向市场经济下的弱势群体提供帮助，使他们能够分享社会进步所带来的好处。

这实际上需要一种利他主义的理论。而早先的福利理论受到个人主义的影响，把

穷人的困境归咎于他们道德上的缺陷。对穷人的帮助，更多是出于个人的自愿，

而不是一种责任。并且对提供福利所带来的后果也一直有疑虑，担心会对受助者

的自立造成损害。格林强调他人的完善是个人真善的组成部分，自由是实现共同

善的能力，提供了一种利他主义的哲学，使得帮助他人获得福利成为一种道德责

任。巴里就指出：“作为一种独立于个人努力的自发结果的理想，他的具有某种

客观性的共同善的概念，成为生存至今的福利伦理标准”。1福利制度变得必要和

具有正当性。

其次，他的国家干预理论，为福利国家实践奠定了理论基础。格林主张国家

是促进社会共同善的机构，它有权也有责任增进社会共同福利。尽管格林并没有

I英】诺曼·巴里著，储建国译：‘福利k吉林人民出版社．2005年，第“页。
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明确提出国家提供社会福利的主张，他甚至还反对国家从事济贫。但是，他的共

同善的理论，在个人之外提供了一个新的价值源泉。国家为了社会共同福利而积

极行动，这实际上打开国家干预的大门。事实上，格林在论述国家干预的情况时，

就涉及到了国家提供福利的情况，如国家推行初等教育。还有，他认为当工人在

签订劳动合同时，无法维护自己应有的福利标准时，国家应该进行干预。这些都

为后来福利国家实践所吸收和发展。

再次，他的学说所提倡的为社会服务的公共精神，也推动了福利制度的实践。

他的很多追随者后来成为伦敦穷人区的慈善活动家。其学生阿斯奎斯后来成为英

国的首相，在任期间推进福利制度的改革，完善了福利制度。格林的原则和精神

能够从1906—1916年自由党的政府所通过的社会立法中清晰地分辨出来。这些

立法构成了现代福利国家的基础。-

需要补充一点的是，格林对国家提供物质福利的担忧在某些方面也为后来福

利国家制度发展所引发的问题所印证，对国家福利的依赖在一定程度上会使得个

人依附于国家。他更愿意看到社会自愿行动所带来的福利，而且更多地希望看到

对受助者能力，尤其是道德能力的帮助。

格林的学说完成了自密尔以来对自由主义的改造，“使之从一个特定的阶级

观点出发以维护单独一套利益的社会哲学，变为可以声称是从民族社会普遍利益

观点出发考虑一切重要利益的社会哲学。”2这是一种自由民主的理论，把自由和

社会共同善结合起来，为当时英国社会所进行的社会立法作了正当性辩护，也为

后来的福利制度提供了理论支持。他的思想，还通过其学生布拉德雷、鲍桑葵、

内特尔西普等人继续在英国大学中发挥着影响。这些学生继续了他把德国和大陆

唯心主义引入英国哲学的努力，重新考察了个人、国家和社会的关系，丰富了英

国的政治思想。格林所领导的唯心主义运动，从1870年开始，在英国的大学中

盛行了大约50年。这一运动明确地反对洛克的经验主义、休谟的功利主义，把

英国的哲学家引向康德、费希特和黑格尔的思想。’

但是，由于各种原因，这一学说在二次世界大战后受到冷落和质疑，被当作

是形而上学的赘语。或者认为它具有极权主义的危险，如伯林等人所认为的那样。

如何理解这一状况?他的思想在当代还有意义吗?

人们通常把格林思想影响的式微归结为以下一些原因。一方面，他的著作与

同时代那些伟大的思想家相比较少，而且文字过于晦涩。另一方面，则是出于外

部的原因。英国在一战后，社会哲学采取了分析哲学的方法，对形而上学的思考

1
I．M．Greenganen,ThomasHillGreenandtheDevelopmentofLiberal-DemocraticThought,p．128．

2【美】萨拜因箸：‘政治学说史》，第806页。

’T．H．Green,ZH．Green：LecturesonthePrinciplesofPoliticalObligation,andOtherWritings,eel．PaulHanis
and John Morrow,Cambridge【cambridgeshire]；New York：Cambridge University Press,1986,p,2．
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感到厌烦。更重要的是，在经历了第二次世界大战和随后的冷战之后，西方社会

对极权主义产生了极大的恐惧感。在反思极权主义的过程中，一部分有影响力的

思想家从思想史上理出一条思想路线，认为西方思想中有一个极权主义的传统，

这一传统包括柏拉图、卢梭、黑格尔等人。作为黑格尔思想的传播人之一，格林

也受到质疑，其思想被贴上有着极权危险的思想的标签，受到冷落。还有一个原

因，福利国家制度的发展，尽管带来了社会繁荣和稳定，但也产生了许多问题，

许多理论从不同的角度对其进行批判。格林的理论，因其在理论上为这一制度提

供支持而受到质疑。

以上对格林思想的批判，更多地是从各自的历史状况下出发做出的，带有较

强的意识形态，且倾向于把自由理解为消极自由、个人自由，简单地把个人和社

会对立起来，忽视了格林思想产生的历史背景，以及他所要解决的问题。另外，

在某种程度上，西方社会在自由民主方面所取得的巨大成就，使得有关个人自由

和社会共同善、自由和民主内在关联的思想，以及国家在促进社会福利方面具有

责任的思想深入人心，成为不为人所注意的常识。

正如卜M·格林加滕所指出的那样，格林的学说被低估了。1“格林无疑是

社会和政治价值的现代词汇的主要构建者之一”2。他的自由民主思想直到今天，

依然能够给我们理论思考和社会实践提供有益的思想资源。

格林的学说可以为思考有关围绕自由主义和社群主义的政治辩论提供一定

的思路。社群主义批评自由主义没有充分考虑到社群化中社会对个人在社会中的

地位的重要性，也没有考虑到它对道德与政治理念和关于当今世界的价值判断的

重要性。3丹尼尔·贝尔把这些批评分为三类，其中之一是认为自由主义是建立

在过分强调自我的概念之上的。4另一点是自由主义的自由原子主义。5这或许在

一定程度上指出了当代自由主义的问题所在，但是却忽视了自由主义传统中的不

同谱系。事实上自由主义传统中有着重视社会共同福利和民主需求的思想资源，

格林就是这种资源的代表人物之一。他强调个人是社会的人，其权利来自社会的

承认，出自社会关系。他的学说同社群主义一样，从亚里斯多得和黑格尔那里汲

取养料，虽然两者在个人对社会的关系的分析中，采用了不同的方法。社群主义

者认为个人对社群的依赖多是我们成长过程中形成的，而格林则认为这多是理性

的结果；但我们也可以看出，格林的学说中，个人是对社会充满忠诚的，这同样

是一种感情作用。而格林对原子式的个人的批判则很普遍。他的积极自由的概念，

以社会共同善作为自由服务的目的，批判了个人按自己意志任意行事的自由。因

‘1．M．Greengarten,ThorclasHillGreenandtheDevelopmentofLiberal-DemocraticThought,序言
。I．M．Greengartea,ThomasHillGreenandtheDevelopmentofLiberal-DemocraticThought,口128．

3【荧】丹尼尔·贝尔著，李琨译：‘社群主义及其批评者'，三联书店．2003年，第5页。

‘【美】丹尼尔·贝尔著，‘杜群主义及其批评者》，第6页．

’【美】丹尼尔·贝尔著，‘社群主义及其批评者'，第9页．



此，在对社会的重视上，在强调个人对社会的依赖上，两者具有共通处。由此可

见，自由主义并不排斥社会，也不一定主张原子式的个人主义，只是由于后来自

由主义的发展更倾向早期的古典自由主义，才导致了社群主义的这一批判。自由

主义者可以重新从格林学说中汲取养分。

在某种意义上，格林把自由和共同善结合起来的自由民主思想，也可以为我

们反思和推进当下中国社会的改革提供有益的思想资源。在进行改革开放、实施

市场经济之后，中国社会也面临着与19世纪英国社会类似的状况，也需要在保

障经济发展的同时，尽可能的维护社会平等，满足民主需求。让所有社会成员都

能够获得自我实现的机会。简言之，也面对如果实现自由与共同善融合的问题。

格林的思想，以某种精神契合的形象，在幽深处向我们微笑。
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詹记

攻读耩士学位期润的几年对光，是在翻阅书籍浆过程中度逑豹。合上兹入的

著作，摩挲自己的论文，才意识到著书立说原是这般艰难，对引领、帮助我走过

这段艰难历程的人们的感激之情也油然升起，汇成这段艨恩的文字。

首先要衷心感谢我的导师李宏图先生。三年来，李师不仅以其广博的学识、

独到的见解启发我的心智，更以其对学术的热忱、对社会的强烈责任感震撼我的

心灵。与此同时，饱还对愚笨如我这样豹学生掇班宽容的态度，时时加以鼓励，

促我前行。零师的人格和精神气质深深地渗透到我的人生态度当中。值得一提的

是，在师大求学期阗，我还从芏令埝、童整骏、余伟民、沐涛和郭海良等老熙那

里获得良多的教益。

当然，最德得铭感的还有许多同门和同窗好友。周葆巍、张智、田明孝、郑

春生、刘桂海、王赳等师兄师姐在学习和生活上都给了我缀大的帮助。与曾力雄、

王应宪、汪奎、武锋、陈波、陈曦和林小聪等人的交流和讨论，也总能给我思想

上的寤发。

最后，要感谢我的父母。他们一直尽最大的努力支持我，无论我成功还是失

败，都对我报良售心。所以，尽管这篇论文还存在羞诸多的不足，我依然拄算把

它献给他们，因为我已I经尽力去做了，难如他们尽力为我做的那样。在今后的日

子里，我将继续努力把研究和工作做好。

再次感谢所有引导和帮助我的人们。谢谢!

郦振军

2007年5月于丽娃河畔
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