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摘 要

会计制度和税法之间日益扩大的差异，己成为当前会计核算和税收征管中一个亟待

解决的问题，它关系到我灏会计体系的健全和税法的完善。本文通过规范研究和统计分

析相结合的方法，全面系统地对比分析了我国会计制度和税法的具体差异及其理论原

因，提出了应对差异的基本原则和对策建议。

我国会计制度与税法差异的形成有其深刻的历史背景，其原因主要在于会计制度爵

标与税法鞫标的麓异，进丽双方在箍提假设、基本原则等方丽产生差努。差异的存在有

其必然一陡和合理性，但差异的不断扩大确实给征纳双方带来了不利影响。本文的分析表

明，会计制度与税法的差异具有可协调性，协调差异应遵循一定的原则，从会计制度和

税法两方面双向推进，并以此促进会计制度和税法的进一步完善。

全文共分矗个部分。

第一部分从会计与税收的关系入手，分析了世界范围内会计制度与税法之问的关系

模式，指出我国现豸亍会计制度与税法实际是彼此分离的。

第二部分通过统计数据分析了我国上市公司2001年一2004年所得税会税麓异的现

状及趋势，著分柝了会税差异导致的后果。

第三部分对会计制度和税法在收入确认、扣除项目、资产的处理、投资、非货币交

换及债务重组等方嚣豹其体差买进行了比较分板。

第四部分分析了我国会计制度与税法差异的背景和原因，指出差异的存在有其必然

性，产生差冥豹原因贝习在于会计剖度与税法在墨掭、假设、原则上的不同。

第五部分主要探讨了我国应对会税差异的模式选择，表明我国应选择协调模式解决

现有差努，并绘出了协调的基本藏尉和建}义。
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Abstract

The difference between accounting system and tax law is getting larger and larger，which

has become all urgent problem for the work of accounting and the management of taxation，it

involves the formation and completion of accounting system and the perfection of tax law．

This paper completely and systematically analyses the difference and its causes between

accounting system and tax law and puts forward some principles to the contradiction and

some suggestions．

The difference between accounting system and tax law results from historical

background，which mainly consists in the difference in their aims，and then difference occurs

in hypotheses and principles．It is inevitable and reasonable for the difference to exist，but is

harmful for both the taxpayers and tax officers when the difference becomes larger．In my

opinion，we can coordinate the difference between them if we act on systematic principle，and

we should try to form a complete set of accounting system and tax law．

The whole paper has five parts．

Part one begins with the relation between accounting and revenue，analyzes the relation

mode between accounting system and tax law in the world，and points out the accounting

system and tax law in China nowadays ate separate．

Part two analyzes the income book-tax difference of listed companies in China from

2001 to 2004 by statistic data and the outcome of difference between accounting system and

taxlaw．

Part three is the compare and analysis of the accounting system and tax law from

practice in details，to compare and analyze the two’s difference in income affirmation，

deducting items，assets handling，investing,dealing with ones related and debts reconstruction，

and SOon．

Part four analyzes the backgrounds and reasons of the difference between accounting

system and tax law,and points out．the inevitability of the difference．The reason of the

difference is the dissimilarity on aim，hypotheses and principles of two standards．

Part five discusses the mode treating the difference in China，results in the choice of
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coordination mode and provides the principles and suggestions of coordination．

Key words：accounting system：tax law；difference：coordinate
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一、研究意义

绪 言

会计制度1与税法之间存在差异，应该是一个普遍存在的现象，只是在不同的国家，

由于各国的国情不同，经济、法律、社会制度存在很大差别，差异的大小和程度也有所

不同，各国因此所采取的解决措施也是各有千秋。

我国会计制度与税法之间差异的产生，应该说主要源自于1992年以来的会计改革

和2001年新的《企业会计制度》的发布施行。

建国后我国长期实行的是计划经济体制，企业严格按国家的计划安排生产和经营，

企业会计主要是为国家财政和宏观经济管理服务的，会计制度与财税制度高度统一。这

一时期企业会计制度与税法是保持一致的，二者之间的差异几乎为零。

改革开放以来，我国经济管理体制逐步由计划经济向市场经济过渡。从1992年开始

财政部陆续发布了“两则两制”和一系列的具体会计准则，并在2000年12月出台了新

的《企业会计制度》。在这个过程中，适应了市场经济条件下会计目标与税收目标相分

离的要求，会计制度与税法逐步分离开来，二者之间出现了差异，而且有扩大的趋势。

以现行的内资企业所得税纳税申报表为例，仅纳税调整事项就有十多项，这还不包括会

计制度与税法在有关收入确认、视同销售等方面的差异。在当前复杂的现实条件下，纳

税人既要依法纳税，又要贯彻政府发布的会计制度，显然增加了企业财务核算成本和税

收遵从成本。再加上有些差异复杂难懂，纳税调整操作烦琐，不但纳税人不能准确理解，

就是在税务部门和会计职业机构，真正掌握并能正确进行纳税调整的也不多。这就对征

纳双方提出了不切实际的要求，造成违反税法规定的现象十分普遍，增大了征纳成本。

因此，加强对会计制度和税法差异的研究不但具有理论意义，更是现实的需要。

1广义的会计制度是指由政府部fTN定的有关会计工作和会计核算的法律、法规、部门规章及其他规范性文件。狭义

的会计制度一般指政府部门制定的会计核算制度，属于强制性的行政法规。本文讨论的是狭义上的会计制度，仅包

括企业会计制度和会计准则。
1



会计制度与税法的差异研究

二、研究设想

国内已有的对会计制度与税法差异进行研究的文献主要集中于两个方面：一是对差

异进行理论上的分析和总结，力求归纳出某些原则性的观点；二是从实务角度研究会计

制度与税法在某一方面的具体差异，比如收入确认或成本费用方面的差异，并对相应的

会计处理方法做出解释。本文希望能够比较全面地归纳并总结这一问题，在内容上做到

理论与实际的结合，既能解释差异产生的理论根源，分析差异背后反映的会计制度与税

法在原则和观念上的区别，又能说明实际操作中如何处理差异，有哪些相应的纳税调整

事项。

三、研究方法

本文主要采用规范研究和统计分析的方法，以规范化的对比分析为主，另外在研究

过程中会通过一定的数据和图表来分析和说明问题。

四、文献回顾

(一)国内学者的相关研究成果

对于我国会计制度与税法之间差异的研究，应该说最早在新的《企业会计制度》发

布之前就开始了，因为自1992—1993年的会计改革以及1994年的税制改革以来，我国

的会计制度与税法已经逐渐出现分离的趋势，只是这时二者之间的差异尚不明显。这一

时期(1992年至2000年左右)有关所得税的会计处理问题逐渐引起人们的重视，由此

而引发的财务会计与税务会计是否应该分离的问题更是在会计界产生了极大的争论，这

种争论一直延续到现在。

2001年新的《企业会计制度》发布施行以后，会计制度与税法之间的分离变得明显，

二者之间的差异有扩大的趋势，国内学者对这一问题给予了较多的关注，从不同的角度

和侧面进行了研究。这一时期(2001年至今)的研究更加深入和具体，可以说在理论和

实务两方面都取得了一定的成果。
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在会计制度与税法是否应该分离这一问题上，国内学者的意见大多倾向于分离。比

如聂顺江(1998)、陈毓圭(1999)、刘玉廷(2001)、于长春(2001)等等。同时大多

数学者也认为会计制度与税法的分离是相对的。陈毓圭(1999)认为赞成会计准则与税

法分离，并不意味着不顾成本与效益原则，盲目地追求两者的差异，甚至人为地夸大两

者的差异，而应当尽量保持会计准则与税法的协调和一致，不要夸大纳税扣除政策的作

用。倪国爱(2000)、陈留平(2002)也持相同观点，既要反对要求会计准则与税法完

全一致的主张，也应反对会计准则与税法绝对分离的观点，会计准则与税法应保持协调，

即适当分离，需要统一的地方尽量保持一致。

在导致差异产生的原因上，国内学者也做了很多研究并有一些相似之处。曹欲晓等

(2000)认为会计制度与税法产生差异的根本原因在于会计原则与税法之间既有相容之

处，又有不相容之处。一方面，税法不能完全抛弃会计原则，因为会计原则中隐含的“资

本保全”观念与税法中的“税源涵养”观念是相通的；另一方面，税法又不能完全遵从

会计原则，因为在某些情况下，会计原则不利于保全税收或体现政策导向。而且会计原

则中涉及到会计人员的主观职业判断，这并不能被税务部门所接受。这些导致差异的原

则包括：历史成本原则、权责发生制原则、实现原则、配比原则和谨慎性原则。

盖地(2003)认为会计制度与税法的目的不同、内涵概念不同、计量所得的标准不

同、计量的依据不同，这些都是会计制度与税法存在差异的原因。李惠(2004)也同意

会计制度与税法的目的不同是产生差异的主要原因。会计制度的目的，是为会计信息的

使用者(投资人、债权人、企业管理者、政府部门以及其他会计报表的使用者)提供真

实，完整的财务信息，而税法的目的主要是保证国家的财政收入，利用税收杠杆进行宏

观调控。

魏长升等(2003)研究了会计制度与税法存在差异的原因，认为由于税收具有无偿

性、强制性、稳定性、统一性和宏观性的特征，在会计要素的确认和计量方法的规定上，

政府征税与投资人在资本保全和风险防范下所要求的会计制度的对立必然产生：此外，

一定的经济体制也决定了两种制度差异存在的必然性。克拉尼斯基定律指明了这种差异

存在的客观性。

在如何应对差异的问题上，学者们提出了很多看法，一部分学者主张协调论。刘玉

廷(2001)认为，在我国，要使会计制度得以很好地贯彻，并与国际会计惯例协调，必

须遵循会计和税收相互分离的原则。在实际工作中，会计制度如有与税收制度不一致或

不协调的，应按会计制度进行核算，纳税时再作调整。陈留平(2002)也同意纳税调整
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的方法，由于会计制度与税法规范的对象和目标不同，两者在会计处理上的差异不会消

除，通过纳税调整加以消除是国际通行的做法。

邓力平等(2004)认为，现代市场经济下的税收与会计既有内在一致性，又有适度

分离的必然性，我国协调税收法规与会计制度差异应该充分尊重并体现税收与会计在现

代市场经济下的内在联系，从中国国情出发，努力调动各方面的积极性，通过内在遵从

与外部调整相结合的办法来协调两者的差异。同时作者认为，在经济全球化背景下存在

税收国际协调与会计准则全球趋同这两大趋势，在中国参与经济全球化的过程中，应把

握两者关系，注意政策的内在协调，同时考虑国际税收与会计交叉学科的发展，为实务界

提供指导。

宋常等(2004)认为，要加强会计界与税务界的沟通与协作，在税务部门与会计部

门之间建立起有效的互动机制，在制定规制时就尽可能有效缩小其间的差异，并在实施

过程中结合业务实际及其变化，适时修订和完善税收法规与会计规制。要合理借力于中

介机构的辅助与支持，因为我国目前的会计人员和税务人员在数量上及素质上都难以提

供为达成差异协调目标所需的人力支持；当然，从长远的发展观点来看，该问题的解决

最终还应主要依赖于税务人员和会计人员素质的提高及有关规制的完善。

戴德明等(2005)认为，对于我国这样一个以大陆法系为主、会计制度体系建设依

靠政府力量推行、税会趋向于分离模式的国家，国际上还没有一个完全的模式可以套用，

不同业务具有不同的特点，会计制度与税收法规的协作要根据不同业务类型及其差异的

特点采取不同的思路。

随着会计制度与税法差异的趋于明显和扩大，也有不少学者如盖地(2001)、于长

春(2001)等提出解决问题的对策应该是借鉴美英等国家的经验，建立专门的税务会计

理论体系，对企业的涉税事项进行确认、计量、记录和报告。由于税务会计独立于财务

会计，以税法为准绳，自然也就能彻底消除会计制度与税法之间的差异。戴罗仙(2001)

也同意这一观点，并认为随着税收制度与财务会计制度的分离，税务会计独立的可能性

越来越大，虽然它可能加大纳税人的工作量，增加纳税人的纳税成本(额外税收负担)，税

务会计工作与财务会计工作也有一部分业务可能重复，但它可能减少税务稽查的工作量，

满足税务征管的要求，节约税收征管成本，控制税收收入的流失，有利于税收收入的增长

和税负公平原则的实现，也有利于国家税收政策和经济政策的贯彻落实。

在实务研究方面，很多学者对企业在实际纳税与会计账务处理方面存在的问题进行

了分析，这些从操作层面进行的研究有很强的实用价值，对理论研究也有相当的促进作
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用。

高金平(2001)从纳税人既要遵从会计制度，又要依法纳税的实际需要出发，对会

计制度和税法在实际操作中的差异按照不同的项目进行了详细分析，对会计如何进行纳

税调整给出了示范和说明。于加宁等(2002)、董树奎等(2003)、高允斌(2003)、陈

敏(2004)也在这一方面开展了类似的研究，特别是董树奎等(2003)的研究，对企业

会计核算各环节中经济业务处理的会计制度与税法的差异、原因以及差异处理的具体方

法等，进行了全面、系统、详细的分析说明，具备相当的水准。

此外，还有众多学者从某一个具体层面对会计制度与税法的差异进行了研究，比如

收入确认、成本费用的确认、资产捐赠等等，其中又以对收入确认的研究最多，这里就

不一一列举了。

(二)国外学者的相关研究成果

会计制度与税法之间的差异并非我国独有，世界上许多国家都存在同样的问题，比

较多的体现为会计收益与应税所得之间的差异。虽然各国的国情不同，经济、法律、社

会制度存在很大差异，国外学者在这一问题上的研究方向和重点可能与国内学者有较大

差别，但他们的研究成果对我们开展这一领域的研究仍然有借鉴意义。

Krasniewski(1995)讨论了美国税法规定允许纳税人采用的会计方法。作者认为，

在美国，纳税人和政府之间是对立的关系，纳税人会寻找各种途径使税后收益最大化。

作者因此提出了反映美国财务会计方法和税务会计方法之间关系的两个规则： (1)如

纳税人的财务会计方法(不论是否与一般公认会计原则一--GAAP一致)致使收益立即(亦

或尽快)得到确认而费用永远得不到(亦或以后)确认，美国的税务部门可能会因所得

税目的，允许采用这种会计方法。 (2)另一方面，如纳税人的财务会计方法(不论是

否与一般公认会计原则一致)致使收益永远得不到(亦或以后)确认而费用立即(亦或

尽快)得到确认，美国的税务部门可能会因所得税目的，不允许采用这种会计方法。这

也就是后来国内学者经常引用的克拉尼斯基定律。

Manzon等(2001)对美国财务会计报告与税务报告在收入计量和确认方法上的区别

进行了研究，作者的实证研究表明，1988年至1998年间，美国公司会计收益与应税所

得之间的差异有逐步增加的趋势，但是只有很少的变量可以解释这种增加。Mills(2002)

等也对1991年至1998年美国公司的公开财务和税务数据进行了回归分析，得出了基本
气
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相同的结论，即90年代美国公司会计收益和应税所得之间的差异呈增长趋势。

Mills和Plesko(2003)等认为，美国公司纳税申报表自从其1963年被引入以来

一直未作大的修改，已不能为复杂的纳税调整事项提供足够的信息，应该对其加以改进

以达到更好的协调性。

Kawaller等(2004)对美国FASB最新准则的制定后果进行了研究，他们认为，财务

报告与税务报告的区别反映了会计和税法在目的上的区别。政府为了准确计算企业的现

金流并加以征税制定了税务报告的规则，在另一方面，FASBSWJ定了财务报告的准则以便

向投资者、债权人、管理者能更好地做出各种商业决策。因此，当FASB再次发布新的准

则时，国会有可能通过新的税法修正案以维护国家的税收目的。

6
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第一部分会计制度与税法的关系

作为分别规范会计核算和税收管理的原则性体系，会计制度和税法原本应该是经济

领域中两类不同的制度规范，但是基于会计与税收之间相互作用、相互制约、相互影响

的关系，会计制度和税法之间的关系也变得复杂起来。因此要分析会计制度与税法的关

系，首先应当考虑的是会计与税收的关系。

一、会计与税收的关系概述

会计和税收是经济领域中相关联的两个重要分支，它们分别遵循不同的原则，服务

于不同的目的。会计核算必须遵循一般公认的会计原则，其目的是为了真实、完整地反

映企业的财务状况、经营成果以及现金流量，为投资者、债权人、企业管理者以及其他

会计报表使用者提供有用的决策信息。税收则是国家为了满足一定的社会公共需要，按

照法律规定的标准，强制地、无偿地取得财政收入，参与社会产品分配的一种方式。税

收还是国家调控宏观经济活动的重要手段之一。

税收与会计都属于历史的范畴和经济的范畴，它们是人类社会发展到一定阶段的产

物。税收从产生之日起，就与会计联系在一起。随着人类社会经济的发展，税收与会计

的联系更加紧密，它们相互作用，相互影响，在社会经济生活中发挥着越来越大的作用

并已成为经济学的两个重要分支。

会计与税收之间历来就存在着密切的联系，尽管会计的产生早于税收，但在税收产

生之后，会计与税收就结下了不解之缘。纳税是企业经济活动的一项重要内容，会计所

提供的经济信息，为确定税基并据以计算和征收税款提供了主要依据，会计工作成为税

收工作的基础。在另一方面，税收的权威性、强制性要求会计核算不同程度地遵从税收

的要求。会计是税收的微观基础，税收从法律与制度层面影响会计的发展2。

会计与税收之间还有相互影响、借鉴并促进各自发展的一面。早在1913年，美国

国会重新修订了所得税法案，规定应税所得额的确定必须以会计记录为基础，从而将会

计业务和税务活动紧密结合在一起。而以后的税法因采用了越来越多的会计方法才使其

2邓力平．邓永勤．现代市场经济下的税收法规与会计制度：差异与协调[J]．税务研究，2004(9)．
7
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愈来愈成熟，可以说，现代税收制度是借助会计理论才得以建立和发展3。

在另一方面，税收对会计的理论和方法也起到了促进的作用，早期的企业会计更关

注资产的保值增值，收益计量采用的是期初资产减期末资产的做法，收入、费用、利得、

损失和利润的概念极不规范4。税收对应税所得额的计算使得会计的重点由资产负债表向

利润表转移，收益计量转向收入减费用和利得减损失，大大提高了会计概念的规范化。

二、会计制度与税法的关系概述

会计制度有广义和狭义之分。广义的会计制度是指由政府部门制定的有关会计工作

和会计核算的法律、法规、部门规章及其他规范性文件。狭义的会计制度一般指政府部

门制定的会计核算制度，属于强制性的行政法规。

税法是国家以法律或行政规章形式确定的各种课税办法的总称，是国家意志和利益

的体现。税收无偿性的特点决定了税收必须法制化，依靠法的强制力，才能保证税收的

实现。从本质上说，税收是将一部分社会产品或一部分既得利益从纳税人手中转变为国

家收入的再分配手段；从性质上说，税法属于义务性法规，它的突出特点是强制式、确

定性，集中体现了国家意志和利益的需要，它所规定的行为方式明确而具体，不容许任

何机关和个人随意改变或违反。

基于会计和税收之间相互影响、相互制约的复杂关系，分别规范会计核算要求和税

收政策的会计制度与税法之间也必然存在错综复杂的关系。一方面，会计与税收不同的

职能和学科属性决定了会计制度与税法各自遵循不同的目标、原则以及业务规范；另一

方面，会计与税收之间的彼此影响和联系又导致会计制度与税法存在很多相似以及借鉴

的地方。会计与税收的关系影响了会计制度与税法的关系，如图15所示：

3盖地．税务会计研究[M]．中国金融出版社，2003年．

4于长春．税务会计研究[M]．东北财经大学出版社，2001年．

5戴德明．张妍．何玉润．我国会计制度与税收法规的协作研究一基于税会关系模式与二者差异的分析[M]．会计研究，
2005(1)．
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制
度
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图1会计与税收及其制度规范简图

从世界范围来看，会计制度与税法之间的关系呈现两种主要的模式，一是以宏观经

济理论为基础建立的，以法、德等国家为代表的会税统一模式。在这些大陆法系的国家，

强调政府对社会经济生活的干预，财务报表满足整个社会宏观经济发展的需要远比为投

资者、债权人提供会计信息的需要重要。因此强调财务会计报告必须符合税法的要求，

会计制度与税法的相关规定基本保持一致。这种模式既有利于国家税收的实现，又有利

于政府管理企业。会计准则通常由政府有关部门制定并强制执行，会计职业界几乎没有

制定准则的余地。二是以微观经济理论为基础建立的，以英、美等国家为代表的会税分

离模式。在资本市场高度发达、股权高度分散的美国，财务报表的编制，主要是为企业

投资者服务。投资者要求按照公认会计准则编制财务报告、披露会计信息，这就要求会

计要素的确认、计量、记录等遵循财务会计准则，纳税时再按照税法进行纳税调整。会

计准则一般由公认的、独立的会计职业团体制定，会计处理方法的选择可以完全不受税

法规定的限制。由于会计制度和税法分别沿着各自不同的目标前进，导致两者呈现完全

分离的态势，也就有了财务会计与税务会计两套核算体系。

三、我国会计制度与税法的关系

要理解我国会计制度与税法之间的关系，首先需要了解我国会计制度与税法的改革

发展状况及其特点。

改革开放以来，我国的会计制度改革基本上可以划分两个阶段：第一阶段自1978

9
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年到1992年，财政部修订并发布了《国营工业企业会计制度》、《国营供销企业会计制

度》、《国营施工企业会计制度》等，并在1985年3月正式发布了《中外合资经营企业

会计制度》。上述会计制度的修订和实施，使我国企业的会计核算工作走出了混乱状态，

满足了当时强化计划经济管理的要求；第二阶段为1992年企业会计准则的发布到2001

年《企业会计制度》的颁布执行，一直延续到2006年新的会计准则体系的发布。在第

二阶段，我国对企业会计制度进行了全面改革，制定实施了《股份制试点企业会计制度》、

《企业会计准则》以及13个行业会计制度等，2001年起又陆续发布了《企业会计制度》、

《小企业会计制度》和《金融企业会计制度》，使我国初步建立起了与社会主义市场经

济体制相适应的企业会计制度体系。而今年刚刚重新修订并发布38项新的企业会计准

则更是极大地反映了近年来中国经济发展的实际需要和与国际会计惯例的协调。

按照财政部会计司专家的研究观点，我国的会计法律体系类似于大陆法系，通过会

计立法来规范会计行为是我国会计的重要特征。我国的会计制度定位于行政法规性的规

范性文件，最主要的特点就是法规化、制定式、强制性。《会计法》第八条规定：“国家

实行统一的会计制度。国家统一的会计制度由国务院财政部门根据本法制定并公布。”

国家作为社会公共事务的管理者，对会计确认、计量、记录和报告的基本原则、方法、

内容和要求都作了统一规定，对主要会计科目设置、会计报表的编制予以规范。

同样是改革开放以来，为适应国家政治经济形势的发展变化，我国的税收制度经历

了两次重大改革：第一次是1984年税制改革，其主要内容是普遍实行国营企业“利改

税"和全面改革工商税制；第二次是1994年税制改革，其主要内容是全面改革工商税

收制度，以适应建立社会主义市场经济体制的要求。我国现行税制的基本特点是：力求

体现公平和中性的复合税制6。我国税法在其有效范围内具有高度集中、高度统一的特征，

一方面，我国税收实体法对各税法构成要素进行统一规定，严格要求纳税人依法进行纳

税申报和缴纳税款；另一方面，对税额计算中需要即时即地做出判断和结论的交易和事

项(如财产损失金额及其处理等)，税法或是强制要求纳税人必须报经税务机关审核批

准，或是规定税务机关有权核定征收，或是税务机关有权依法确定计税依据，如此等等

对应于这两次会计制度和税制的改革，我国会计制度与税法的关系发生了很大变

化，以1992年的会计改革为分界线，建国后至1992年为第一阶段，这一时期会计在企

业中的作用主要表现为服务于国家财政，企业会计主要是为国家财政和宏观经济管理服

6董树奎．孙瑞标．陆炜．税收法规与企业会计制度差异分析及协调[M]．中国财政经济出版社，2003年．

7高允斌．会计与税法的差异比较及纳税调整[M]．东北财经大学出版社，2003年．
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务，会计制度和财税制度高度统一，自然也就不存在什么会计制度与税法的差异。1992

年之后为第二阶段，财政部从92年开始发布了“两则两制”和一系列的具体会计准则，

并在2000年12月出台了新的《企业会计制度》。在这个过程中，企业的性质发生了重

大变化，会计的目标也按市场经济的要求发生了很大变动，更主要服务于企业的所有者

和债权人，会计与税收的职能都发生了相应的变化，这也使得二者逐步分离开来并且出

现了差异。

我国会计制度与税法之间的关系有其特殊性，从法律体系而言我国更多地偏向于大

陆法系，会计准则由国家制定，资本市场不发达，似乎应采用统一模式，使会计制度与

税法基本保持一致，但实际我国在制定会计制度和会计准则时大量借鉴了国际会计准则

和美国FASB准则，尤其是今年新发布的一系列准则，极大地体现了当前会计准则国际

趋同的趋势。由于国际会计准则和美国FASB准则更多地倾向于会计准则与税法的独立

发展，各自完善，这也使得我国的会计制度和税法从实际状况上看呈现出分离的态势。

一方面会计制度的安排和会计实务的处理中，要充分体现税法要求，优先满足国家作为

宏观经济管理部门对会计信息的需要，根据会计制度确定的收入和利润直接作为计税依

据，基本不允许会计与税收的背离。在另一方面，税法不影响会计信息的生成和提供，

不影响会计信息的独立、公允和完整，仅在纳税事项发生差异时，根据税法规定做相应

的纳税调整。在会计制度与税法的关系上，系统、具体和具有法规性质的会计制度，决

定了我国会计制度除了遵循国际通行的会税分离的做法，贯彻会计目标所要求的稳健等

原则，也要加强二者之间的协调。
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第二部分我国会计制度与税法差异的现状分析

由于我国的会计制度和税法从现实状况上看呈现出分离的态势，二者之间产生差异

自然是不可避免的。近年来，随着会计制度和税法各自不断地修订和完善，差异有扩大

的趋势。事实上，差异的存在给纳税人和税务部门均带来了不小的负面影响。

一、会计制度与税法之间差异的分类

对于我国会计制度与税法之间差异的分类，可以从不同的角度来理解。有研究者(宋

常等，2004)从税法的角度将会计制度与税法之间的差异分为流转税差异和所得税差异。

相比较而言，由流转税(增值税、消费税、营业税)所引发的差异散布于税法的相关条

文之中，体现不够集中，处理难度较小，可能不太引人关注。但是所得税差异的相关内

容历来受到重视，有关所得税的会计处理一直是各国制订会计准则所关注的问题。我国

最新发布的《企业会计准则18号一所得税》借鉴国际会计准则的相关规定，将所得税

差异分为永久性差异和暂时性差异，取消了原来关于时间性差异8的提法。

(一)永久性差异

永久性差异是由于会计与税法在计算其收益或应税所得时所要求的收支口径不同

所造成的。这种差异一旦产生就永远存在，并不在以后各期转回。永久性差异产生的原

因主要有以下四种：(1)会计核算时作为收入处理计入当期税前会计利润，而在计算应

税所得时不作为收入处理，不需要交纳所得税。(2)会计核算时不作为收入处理，不计

入当期税前会计利润，而在计算应税所得时作为收入处理，需要交纳所得税。(3)会计

核算时作为费用或支出处理，在当期税前会计利润中予以扣除，而在计算应税所得时不

予扣除。(4)会计核算时不确认的费用或支出在计算应税所得时允许抵减。

(二)暂时性差异

按照最新发布的《企业会计准则18号一所得税》的规定，暂时性差异是指资产或

8时间性差异的提法见财政部《企业所得税会计处理的暂行规定》(1994．6．29)。
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负债的账面价值与其计税基础之间的差额；未作为资产和负债确认的项目，按照税法规

定可以确定其计税基础的，该计税基础与其账面价值之间的差额也属于暂时性差异。按

照暂时性差异对未来期间应税金额的影响，分为应纳税暂时性差异和可抵扣暂时性差

异。应纳税暂时性差异，是指在确定未来收回资产或清偿负债期间的应纳税所得额时，

将导致产生应税金额的暂时性差异。可抵扣暂时性差异，则是指在确定未来收回资产或

清偿负债期间的应纳税所得额时，将导致产生可抵扣金额的暂时性差异。

以资产为例，一项资产的确认意味着该资产的账面金额在未来期间将以流入企业的

经济利益的形式收回，如果该经济利益是应税的，则资产的税基就是税法上允许抵扣该

经济利益的金额。如果在未来期间允许抵扣的金额小于应税经济利益的金额，即税基小

于账面价值，则有应纳税暂时性差异产生，反之有可抵扣暂时性差异产生。

二、我国上市公司所得税会税差异9的实证分析

前文已经提到，由所得税引发的会税差异比较集中和明显，在很大程度上能够反映

会计制度和税法在整体上的差异情况，理论和实务界的专家学者对此也给予了极大的关

注，但多数是从规范研究的角度对此进行分析和讨论。由于上市公司在其年度报告中披

露了所得税、税前利润等相关的信息，近年来开始有学者(车菲，200510；戴德明，姚

淑瑜，毛新述，200511)从实证的角度对我国上市公司所得税会税差异进行分析，取得

了一定的成果。

表1是车菲(2005)所做的对我国上市公司2001—2004年所得税会税差异的描述性

统计，共包括了12个行业，在样本的选取上，作者采用分层抽样的统计抽样方法，从1400

多家上市公司中选出2001—2004年所得税会计处理方法均采用应付税款法的不同行业

上市公司1 19家进行研究。为保证结果的准确性和客观性，减少抽样误差，则按如下

原则进行样本筛选：(1)涵盖所有行业和全国各个省、市、自治区；(2)剔除各年度被

ST的公司；(3)由于母公司和子公司的所得税率不统一，本文选择母公司报表作为样

本；(4)剔除跨行业经营的属于综合类行业的公司；(5)剔除了2001--2004年间出现

亏损或免税的公司；(6)对2001--2004年出现免税情况比较普遍的行业，如农林牧渔

业，则选取了四年中均没有免税的所有公司。图2则是根据表1计算的差异均值所做的

9这里的会税差异指的是会计制度与税法的差异，以后文中出现的会税差异，除非特别说明，均指会计制度与税法的
差异。

加车菲．企业会计制度改革中的所得税会计问题研究．天津财经大学硕士学位论文，http：／／www．cnki．net．2005(5)．

”戴德明．姚淑瑜．毛新述．会计-税收差异、盈余管理与公司避税行为研究．working paper，http：／／www．baf．cunk．edu．hk．
13
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差异趋势图。

表2是戴德明等(2005)所做的对我国上市公司2001—2004年所得税会税差异的描

述性统计12，同样包括了12个行业13，其样本选取标准主要是：(1)公司所得税采用应

付税款法核算；(2)选择母公司报表作为样本且母公司必须是只披露单一税率；(3)剔

除了2001--2004年间出现亏损的公司。图3则是根据表2计算的差异均值和中位数所

做的差异趋势图。

通过对比分析可以发现，两篇文献(以下简称车文、戴文)的统计分析存在以下区

别：(1)对所得税会税差异的定义或者说计算公式有不同意见。车文将所得税会税差异

定义为：差异=I应税所得-N润总额I，而戴文将所得税会税差异定义为：差异=利润

总额一应税所得，这也导致两种公式测算的差异从数值来看有较大区别。(2)样本选取

上有差别。从行业选择来看，车文选取了金融保险业而戴文选取了综合业，其余11个

行业二者保持一致。从样本数量来看，戴文的样本数大大高于车文，这可能与车文为了

保证可比性，剔除了2001--2004年间出现免税的公司有关。

笔者在这里无意探讨两篇文献的优劣，重要的是它们对我国上市公司所得税会税差

异的实证研究做了有益的尝试，并且两文的结论有两点基本一致：一是所得税会税差异

变化的总体趋势表现为随着时间的推移而增大。这从一个侧面表明自2001年新的企业

会计制度发布并执行以来，会计制度与税法之间的差异有扩大的趋势，会计与税法之间

的分离进一步加大。二是制造业、水电煤气供应业、交通运输仓储业的所得税会税差异

均值较高，这可能与这些行业涉及到较多的纳税调整事项有关。这样的结论也从数据方

面证明了我国会计制度与税法之间差异加大的趋势以及开展这方面研究的必要性。

12原文所做的统计包括1999--2004年，本文只选取了其中2001-2004年的数据。

1312个行业包括农林牧副渔业、采掘业、制造业、水电煤气业、建筑业、交通运输仓储业、信息技术业、批发和零

售贸易业、房地产业、社会服务业、传播与文化业、综合业。
14
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图2差异趋势分析图

表2 2001．2004年会税差异描述性统计 单位：万元

年度 样本量 均值 标准差 中位数 最大值 最小值

2001 294 3285．36 8058．76 1568．95 73862．91 ．21851．01

2002 689 4324．49 13230．46 1614．33 261469．70 ．19914．11

2003 759 5018．81 12789．91 1945．48 173410．30 ．20511．55

2004 822 5780．81 17055．01 1806．74 226930．50 ．73909．94
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图3 2001-2004年会计一税收差异分布图14

表2、图3资料来源：戴德明．姚淑瑜．毛新述．会计一税收差异、盈余管理与公司避税行为

14此处的会计一税收差异即为利润总额与应税所得之间的差异。
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三、会税差异导致的后果

会计制度与税法之间存在差异这一现象在世界范围内普遍存在，只是差异

的大小和程度有所不同，从我国的现实情况来看，差异的存在至少带来了两方

面的负面影响。

从纳税人的角度来看，由于近年来我国会计制度与税法之间的差异日渐扩

大，纳税人既要贯彻执行会计制度规定，又要严格依法纳税，其纳税调整和财

务核算成本大大增加。特别是有些差异复杂难懂，操作繁琐，纳税调整困难，

如果纳税人理解不准，把握不清，很可能导致过失性的少缴、不缴税款或重复、

多缴税款。与此同时，有的企业还利用会计制度与税法之间的差异采取各种方

式规避税收，减少纳税，导致会计失真现象蔓延，税款大量流失。

从税务部门的角度来看，会税差异的扩大增加了征税人监管的难度，加大

了征税的成本，使税收监管的专业化要求越来越高。纳税时计税依据的确定和

应纳税额计算，一般都要以会计核算为基础，当会计制度与税法之间存在大量

差异时，税收征管和稽查的首要任务将是鉴别会计信息的真实性。这不仅对税

务人员的业务素质提出了更高的要求，也对税收征管和稽查的制度建设、管理

程序以及征税的方式方法等提出了新的要求。

17
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第三部分会计制度与税法的具体差异分析

收入确认的差异分析
’

收入是会计核算的重要科目，也是税法确定计税依据的重要项目。对会计

来说，收入最终形成利润并反映企业的经营成果；对税收来说，无论是流转税

还是所得税，其计算征收的过程都需要以收入为基础。

新修订的会计准则将收入定义为：企业在日常活动中形成的、会导致所有

者权益增加的、与所有者投入资本无关的经济利益的总流入。而税法并未针对

收入给出一个一般性的定义，税法中经常提到的是应税收入，与之相关的概念

还有销售额、营业额、收入总额等等，税法围绕不同的概念分别严格界定其内

涵。从总的方面看，税法中收入的涵义远远宽于会计收入。两者各不相同的职

能和目标决定了它们在收入确认方面必然存在重大差异，本部分将对会计制度

和税法规定差异较大的地方做具体对比分析。

18



北京工商大学硕士学位论文

(一)普通销售方式

会计制度：

1、企业已将商品所有权上的主要风险和

报酬转移给购货方。

2、企业既没有保留通常与所有权相联系

的管理权，也没有对已售出的商品实施

控制。

3、收入的金额能够可靠计量。

4、相关经济利益很可能流入企业。

5、相关的、已发生的或将发生的成本能

够可靠计量。

(二)特殊销售方式

会计制度：

1、售后回购：属融资行为，不能确认收

入。

2、需要安装或调试的产品：应在安装或

调试后确认收入。

3、附退货条款的销售：如销售方在销售

时不能确定退货的可能性，应在退货这

一不确定因素消失后方可确认收入。

4、预计不能回款的销售：不应确认收入。

5、房地产开发企业采取预售方式销售开
发产品：在交房时方可确认收入。

税法：
1、直接收款方式销售货物，不论货物是

否发出，均为收到销售额或取得索取销

售额的凭据，并将提货单交给买方的当

天。

2、托收承付和委托银行收款方式销售货

物，为发出货物并办妥托收手续的当天。

3、采取赊销和分期收款方式销售货物，

为按合同约定的收款日期的当天。

4、采取预收货款方式销售货物，为货物

发出的当天。

5、委托其他纳税人代销货物，为收到代

销单位销售的代销清单的当天。

6、销售应税劳务，为提供劳务同时收讫

销售额或取得索取销售额的凭据的当

天。

税法：

1、售后回购：发货或开票时按售价全额

确认收入，不得扣减回购金额，在回购

时按商品采购处理。

2、需要安装或调试的产品：按税法原则

确认收入。

3、附退货条款的销售：按税法原则确认

收入。

4、预计不能回款的销售：按税法原则确

认收入。

5、房地产开发企业采取预售方式销售开

发产品：其当期取得的预售收入先按规

定的利润率计算出预计营业利润额，再

并入当期应纳税所得额统一计算缴纳企

业所得税，待开发产品完工时再进行结

算调整。

在普通或特殊销售方式下，会计制度与税法在收入确认的原则上存在明显
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差异：

(1)会计制度在确认收入时，强调的是“实质重于形式”原则，订立合同、

移交货物、开具发票等法律形式并不直接构成确认会计收入的标准，需要运用

职业判断是否在实质上符合上述五个条件。税法为了保持应有的确定性，方便

税务管理，往往是“形式重于实质”，主要考虑凭据转移，注重完成交易的法律

要件(如收款+交货)，只要发生应税行为，不论企业是否作为销售收入处理，

都要按照税法规定计征税款。

(2)会计制度在确认收入时必须体现谨慎性原则，要考虑与商品所有权相

关的经营风险，以避免高估资产和收益。当企业预计商品销售后只有部分经济

利益流入时，只能计量该部分收入金额。而税法基于保证国家财政收入的需要，

不可能以国家的税收利益承担企业的经营风险。例如在直接收款销售方式中，

如果销售方取得索取销售额的凭据，即使并未收到货款，也要申报缴纳增值税，

客户是否能交付货款并不是税法需要考虑的问题。

(三)销售折扣

会计制度：

1、现金折扣：作为当期财务费用。

2、商业折扣：未明确规定处理方法，比

照销售折让为宜。

3、销售折ik：冲减当期收入。

4、销售退回：正常应冲减退回当期收入，

在年度资产负债表日后期间发生的销售

退回应作为资产负债表日后调整事项冲

减相应年度收入。

税法：

1、现金折扣(销售折扣)：一律不得从

销售额中减除后再计算增值税。

2、商业折扣(折扣销售)：如果销售额

和折扣额在同一张发票上注明的，可按

折扣后销售额计算征收所得税；如果将

折扣额另开发票，则不得从销售额中减

除折扣额。

3、销售折让和销售退回：分(1)购货

方未付款并且未进行账务处理和(2)购

货方已付款或已进行账务处理两种情况

分别处理。

4、商业折扣仅限于货物价格的折扣，如

果销货者将自产、委托加工、外购商品

用于实物折扣的，则该实物款项不能从

货物销售额中减除，且应按“视同销售”

中的“赠送”计算增值税。

税法很明显对销售折扣的确认作了很多限制，这些限制也体现出税法一贯
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的观念：确保税收收入第一，抵扣税基要有凭证。比如不承认现金折扣，主要

是因为现金折扣缺少相应的凭据，且发生与否有不确定性，税务人员无法从企

业外部做出判断，自然不予认可。

(四)视同销售

会计制度：

会计上都不计收入，只按账面价值和相

关税费结转。

税法：

1、《增值税暂行条例实施细则》第四条

规定了8种视同销售货物的行为。

2、纳税人自产自用的应税消费品，用于

连续生产应税消费品的，不纳税；用于

其他方面的，于移送使用时纳税。

3、纳税人在基本建设、专项工程及职工

福利等方面使用本企业的商品、产品的，

均应作为收入处理；纳税人对外进行来

料加工装配业务节省的材料，如按合同

规定留归企业所有的，也应作为收入处

理。

4、企业将自己生产的产品用于在建工

程、管理部门、非生产性机构、捐赠、

集资、广告、样品、职工福利、奖励等

方面时，应视同对外销售处理。其产品

的销售价格，应参照同期同类产品的市

场销售价格；没有参照价格的，应按成

本加合理利润的方法组成计税价格。

5、企业在建工程发生的试运行收入，应

并入总收入予以征税，而不能直接冲减

在建工程成本。

6、对销售除啤酒、黄酒外的其他酒类产

品而收取的包装物押金，无论是否返还

以及会计上如何核算，均应并入当期销

售额征税。

视同销售是指企业在会计上不作为销售核算，而在税收上要作为销售确认

收入并计缴税金的商品或劳务的转移行为。会计制度认为，企业将自己生产的

产品用于在建工程、管理部门、非生产机构、捐赠、赞助、职工福利等方面，

是一种内部结转关系，没有发生销售行为，也不会给企业带来营业利润和现金

流量，不应确认为销售成立。而税法对视同销售行为的规定，是站在社会利益

21



会计制度与税法的差异研究

是否实现的角度上来判断一项行为是否应作为销售行为的15，税法要求对视同销

售征税，也是为了保持计税环节和过程的完整性，并控制纳税人的避税行为，

维护国家的利益。

(五)劳务收入

会计制度：

1、在同一年度内开始并完成的劳务，应

当在完成劳务时确认收入。

2、如果劳务的开始和完成分属不同的会

计年度，在提供劳务交易的结果能够可

靠估计的情况下，应当在资产负债表日

按完工百分比法确认相关的收入。(4个

条件)

3、劳务结果不能可靠估计，分两种情况：

(1)已发生成本预计能够得到补偿的，

应按己经发生的劳务成本金额确认收

入，并按相同金额结转成本；

(2)己发生成本不预计不能够得到补偿

的，应当将己经发生的劳务成本计入当

期损益，不确认提供劳务收入。

税法：

1、加工收入、修理、修配劳务：在提供

劳务同时收讫营业额或取得索取营业额

凭据的当天确认收入。

2、其他劳务收入：

(1)收讫营业收入款项或取得索取营业

收入款项凭据的当天确认收入。

(2)预收款项：允许按会计上确认收入

的时间，逐步趋同。

对劳务收入的确认，会计制度同样体现出一贯的实质重于形式原则和谨慎

性原则，而税法更多地通过收款行为的发生和收款凭据的取得来确认相关收入，

即根据法律要件是否具备来确认收入是否实现，在某种程度上似乎更加看重形

式。而且税法也不太考虑收入款项是否真的可以收到，不考虑企业的经营风险。

15高允斌．会计与税法的差异比较及纳税调整[M]．东北财经大学出版社，2003
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(六)建造合同收入

会计制度：

1、如果建造合同的结果能够可靠地估

计，应当根据完_r_-ft分比在资产负债表

日确认收入和费用。(4个条件)

2、如果建造合同的结果不能可靠地估

计，应根据谨慎性原则处理：

(1)合同成本能够收回，合同收入根据

能够收回的实际合同成本予以确认，合

同成本在其发生的当期确认为合同费

用：

(2)合同成本不能够收回，在发生时立

即确认为合同费用，不确认收入。

税法：

为其他企业加工、制造大型机器设备、

船舶等，持续时间超过1年的，可以按

完工进度或完成的工作量确定收入的实

现。

在建造合同收入的确认上，会计制度与税法的规定基本趋同，但还存在一

些问题：比如税法并未具体规定“完工进度”的确定方法，是否可以会计核算

为基础?另外税法未规定税前扣除建造成本的确定方法，是否可直接采纳会计

核算的结果?在征税实务操作中可能基本采用的是会计核算的结果，但税法应

该对此给出明确的规定。

(七)利息收入

会计制度：

利息收入计入收入总额。

税法：

1、投资国债的利息收入，可从收入总额

中扣除。

2、企业从二级市场购买的国库券到期兑

付的利息收入应免征企业所得税，但购

买费用不得税前扣除。自实行国债净价

交易(国债价格+利息)之日起，纳税人

在付息日或买入国债后持有到期时取得

的利息收入，免征企业所得税；在付息

El或持有国债到期之前交易取得的利息

收入，按其成交后交割单列明的应计利

息额免征企业所得税。
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税法对部分利息收入的免税规定很明显体现出一种国家的政策导向，即鼓

励企业购买并持有国债，对企业因持有国债而取得的利息收入给予一定的税收

优惠。而会计制度只从经济实质的角度来看待利息收入，并不会考虑国债利息

收入与其他的利息收入有什么区别。

(八)接受捐赠

会计制度：

企业接受的现金捐赠转入“资本公积一

一接受现金捐赠”，接受的非现金捐赠转

入“资本公积一一接受非现金资产准

备”。

税法：

1、企业接受捐赠的货币性资产，须并

入当期的应纳税所得，依法计算缴纳企

业所得税。

2、企业接受捐赠的非货币性资产，须

按接受捐赠时资产的入账价值确认捐

赠收入，并入当期应纳税所得，依法计

算缴纳企业所得税。企业取得的捐赠收

入金额较大，并入一个纳税年度缴税确

有困难的，经主管税务机关审核确认，

可以在不超过5年的期间内均匀计入

各年度的应纳税所得。

在会计看来，捐赠所得并不符合会计制度对收入的定义，而属于企业非日

常活动所形成的、会导致所有者权益增加的、与所有者投入资本无关的经济利

益的流入，应该直接计入所有者权益。而税法对收入的界定范围比会计制度宽

很多，接受捐赠既然给企业带来了经济利得，就应该确认为收入并纳税。
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(九)补贴收入

会计制度：

1、所得税先征后返的公司，应当在实际

收到返还的所得税时，冲减收到当期的

所得税费用，借记“银行存款”等科目，

贷记“所得税”科目。

2、先征后返的消费税、营业税等原记入

“主营业务税金及附加”科目的各项税

金，应于收到当期冲减“主营业务税金

及附加”科目，借记“银行存款”科目，

贷记“主营业务税金及附加”科目；公

司收到的先征后返的增值税，应于实际

收到时，计入补贴收入，借记“银行存

款”科目，贷记“补贴收入”科目。

3、属于国家财政扶持的领域而给予的其

他形式补助，公司应于收到时，计入补

贴收入，借记“银行存款”科目，贷记

“补贴收入”科目。

二、扣除项目的差异分析

税法：

1、企业减免或返还的流转税(含即征即

退、先征后退)，除国务院、财政部、国

税总局规定有指定用途的以外，都应并

入企业利润，征收所得税。

2、企业取得国家财政性补贴和其他补贴

收入，除国务院、财政部和国家税务总

局规定不计入损益者外，应一律并入实

际收到该补贴收入年度的应纳税所得

额。

3、部分补贴收入免征企业所得税。

扣除项目是计算纳税所得额时准予从收入总额中扣除的项目，是指与纳税

人有关的成本、费用、税金和损失。从理论上说，企业为取得经营收入实际发

生的全部必要正常的费用支出都应该允许扣除，以确定净所得，但是税法往往

在扣除的标准和时间上有所限制，这些限制从整体上来说都是为了保证国家的

财政收入，防止避税，体现出税法与会计制度不一致的目标导向和政策导向。

本部分主要对会计制度与税法相差较大的几个扣除项目进行比较。
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(一)借款费用

会计制度：

1、企业所发生的借款费用，是指因借款

而发生的利息、发行债券筹集资金而产

生的溢价或折价的摊销、辅助费用以及

因外币借款而发生的汇兑差额。

2、在我国，除为购建固定资产的专门借

款所发生的借款费用外，其他借款费用

均应于发生当期确认为费用，直接计入

当期财务费用。

税法：

1、纳税入在生产、经营期间向金融机构

(包括保险公司、非银行金融机构)借

款的利息支出，按照实际发生数扣除：

向非金融机构借款的利息支出(包括纳

税人之间相互拆借的利息支出)，不高于

按照金融机构同类、同期贷款利率计算

的数额以内的部分准予扣除。

2、纳税人从关联方取得的借款金额超过

其注册资本50％的，超过部分的利息支出

不得在税前扣除。

3、为购置、建造和生产固定资产、无形

资产而发生的借款，在有关资产购建期

间发生的借款费用，应作为资本性支出

计入有关资产的成本；有关资产交付使

用后发生的借款费用，可在发生当期扣

除。纳税人借款未指明用途的，其借款

费用应按经营性活动和资本性支出占用

资金的比例，合理计算应计入有关资产

成本的借款费用和可直接扣除的借款费

用。

4、纳税人为对外投资而借入的资金发生

的借款费用，应计入有关投资的成本，

不得作为纳税人的经营费用在税前扣

除。

按照会计制度的规定，企业发生的借款费用应根据划分资本性支出与收益

性支出的原则进行判断后，分别计入资产成本(费用资本化)或计入当期损益

(利息费用化)。税法则对费用资本化和利息费用化分别进行了限制性的规定，

前者主要是从正确核算当期和以后各期的资产和损益的角度出发；后者主要是

从保证国家财政收入的角度对税基加以规范。

(二)工资及附加费用的差异

1、工资的差异分析
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会计制度规定：

1、工资总额是每一年

度企业发生的劳动力

成本，包括计时工资、

计件工资、奖金、津贴

和补贴、加班加点工

资、特殊情况下支付的

工资等。

2、企业的工资由企业

根据劳动力市场状况

自行确定支付，列入有

关费用。

税法规定：

1、工资薪金支出是纳税人每一纳税年度支付给在本企业任

职或与其有雇佣关系的员工的所有现金或非现金形式的劳

动报酬，包括基本工资、奖金、津贴、补贴、年终加薪、

加班工资，以及与任职或者受雇有关的其他支出。地区补

贴、物价补贴和误餐补贴均应作为工资薪金支出。

2、经批准实行工效挂钩办法的纳移队向雇员支付的工资薪
金支出，饮食服务行业按国家规定提取并发放的提成工资，

可据实扣除。(凡实行工效挂钩的就地纳税企业，其工效挂

钩指标，如有省级主管部门的，应由省级主管部门会同省

国税局层层分解到所属企业。未经分解落实的，一律按统

一的计税工资标准税前扣除。如无省级主管部门的，应将

劳动部门批准的工效挂钩方案，报所在地主管国税机关备
查。)

3、实行定额计税工资制度的企业，定额扣除标准由国家税

务总局确定。(标准800元／月人，经省政府批准，报总局

备案可上浮20％至0 960元／月人。)

4、软件生产企业、集成电路设计企业的工资薪金支出，可

按实际发生额在计算应纳税所得额时扣除。(附有条件)

5、以下人员不得计入计税工资人员基数：

(1)与企业解除劳动合同关系的原企业职工；

(2)虽未与企业解除劳动合同关系，但企业不支付基本工

资、生活费的人员；

(3)由职工福利费、劳动保险费等列支工资的职工；

(4)在建工程人员。

6、以下支出不作为工资薪金支出

(1)雇员向企业投资的股息所得；

(2)根据国家或省级政府规定为雇员支付的社会保障性缴

款：

(3)各项劳动保护支出；

(4)雇员调动工作的旅费和安家费；

(5)雇员离退休、退职待遇的各项支出；

(6)独生子女补贴；

(7)纳税人负担的住房公积金；

(8)从已提取的福利基金中支付的各项福利支出。

从以上的对比分析我们不难看出，会计制度与税法在工资上的差异体现在

以下几个方面：(1)税法采用的“工资薪金支出"这一概念，其范围比会计上

的“工资总额”在以下两点有所扩大：①企业给职工发放的误餐补贴全部计入

工资薪金支出。这里的误餐补贴包括以“误餐补贴”名义发放给职工的款项。

②各种名目的奖金，包括创造发明奖、科技进步奖、合理化建议奖和技术进步
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奖。(2)税法规定了不得计入工资范围的员工工资以及不得作为工资、薪金支

出的项目。(3)税法规定了税前扣除工资标准。

2、“三费"的差异分析

“三费”，是指职工工会经费、职工福利费和职工教育经费。根据会计制度

规定，职工工会经费、职工福利费和职工教育经费分别按照企业职工工资总额

的2％、14％和1．5％提取。税法的规定基本与此相同，但是从2000年1月1日起，

工会经费凭工会组织开具的《工会经费拨缴款专用收据》在税前扣除。另外软

件生产企业的培训费用可按实际发放额在计算应纳税所得额时扣除。

(三)公益性捐赠

会计制度：

企业对外捐赠支出全部计入营业外支

出。

税法：

1、纳税人直接向受赠人的各项捐赠，不

允许在企业所得税前扣除。

2、纳税人(金融保险企业除外)用于公

益、救济性的捐赠，在年应纳税所得额

3％以内的部分，准予扣除。金融、保险

企业用于公益、救济性的捐赠支出在不

超过企业当年应纳税所得额1．5％的标准

以内的可据实扣除，超过部分不予扣除。

3、通过非营利的社会团体和国家机关向

红十字事业、福利性或非营利性的老年

服务机构、农村义务教育、公益性青少

年活动场所的捐赠，准予在缴纳企业所

得税前的所得额中全额扣除。
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(四)业务招待费

会计制度：

业务招待费列入管理费用。

(五)保险费支出

会计制度：

1、企业为雇员负担的各类保险基金和统

筹基金，计入管理费用，应由个人负担

的部分从应付工资直接扣除。

2、企业缴纳的财产保险、运输保险等计

入管理费用。

税法：

纳税人发生的与生产、经营业务直接相
关的业务招待费，在下列规定比例范围

内，可据实扣除；超过标准的部分，不

得在税前扣除。全年销售(营业)收入

净额在1500万元及其以下的，不超过

销售(营业)收入净额的5‰；全年销

售(营业)收入净额超过1500万元的

部分，不超过该部分的3％0。

税法：

1、企业为全体雇员按国务院或省级人民

政府规定的比例或标准缴纳的补充养老

保险、补充医疗保险，可以在税前扣除。

2、企业为全体雇员按国务院或省级人民

政府规定的比例或标准补缴的基本或补

充养老保险、医疗和失业保险，可在补

缴当期直接扣除；金额较大的，主管税

务机关可要求企业在不低于三年的期间

内分期均匀扣除。

3、纳税人参加财产保险和运输保险，按

照规定缴纳的保险费用，准予扣除。

4、纳税人为其投资者或雇员个人向商业

保险机构投保的人寿保险或财产保险，

以及在基本保障以外为雇员投保的补充

保险，不得扣除。

5、保险公司给予纳税人的无赔款优待，

应计入当年应纳税所得额。
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(六)坏账准备

会计制度：

1、采用备抵法核算坏账，对预计可能发

生的坏账损失，企业期末应计提坏账准

备。计提坏账准备的方法由企业自行确

定。

2、对预计可能发生的坏账损失计提坏账

准备的方法，有应收账款余额百分比法、

账龄分析法和销货百分比法。坏账计提

方法一经确定，不得变更。如需变更，

应当在报表附注中予以说明。

(七)研究开发费

会计制度规定：

自行开发并依法申请取得的无形资产，

其入账价值应按依法取得时发生的注册

费、律师费等费用确定；依法申请取得

前发生的研究与开发费用，应于发生时

确认为当期费用。

税法：

1、纳税人发生的坏账损失，原则上应按

实际发生额据实扣除。

2、计提坏账准备的范围按企业会计制度

的规定执行；除另有规定外，坏账准备

的计提比例为5％o。

3、纳税人发生非购销活动的应收债权以

及关联方之间的任何往来款项，不得提

取坏账准备金。

4、关联方之间的往来款项一般不得确认

为坏账。

5、关联企业之间的应收款项，经法院判

决负债方破产，破产企业的财产不足以

清偿的负债部分，经税务机关审核后，

应允许债权方企业作为坏账损失在税前

扣除。

税法规定：

1、企业研究开发新产品、新技术、新工

艺所发生的各项费用比上年增长幅度在

10％v；z上，经税务机关审批，可再按实际

发生额的50％抵扣应纳税所得额。

2、实际发生额的50％如大于企业当年应

纳税所得额的部分，不超过部分可以抵

扣；超过部分当年和以后年度都不得抵

．|口。

3、亏损企业发生的技术开发费可以据实

扣除，但不实行增长达到一定比例抵扣

应纳税所得额的办法。
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(八)广告费

会计制度：

计入销售费用或根据自己确定的收益期

限分期摊销。

税法：

1，纳税人每一纳税年度发生的广告费支

出不超过销售(营业)收入2％的可据实

扣除；超过部分可无限期向以后纳税年

度结转。但粮食类白酒广告费不得在税

前扣除。

2、自2001年1月1日起，制药、食品

(包括保健品、饮料)、日化、家电、通

信、软件开发、集成电路、房地产开发、

体育文化和家具建材商城等行业的企

业，每一纳税年度可在销售(营业)收

入8％的比例内据实扣除广告支出，超过

比例部分的广告支出可无限期向以后纳

税年度结转。(制药企业2005年起可按

25％扣除)。

3、从事软件开发、集成电路制造及其他

业务的高新技术企业，互联网站，从事

高新技术创业投资的风险投资企业，自

登记成立之日起5个纳税年度内，经主

管税务机关审核，广告支出可据实扣除。

4、广告费支出必须同时符合下列条件：

(I)广告是通过经工商部门批准的专门

机构制作的；

(2)已实际支付费用，并已取得相应发

票；

(3)通过一定的媒体传播。

税法对广告费的扣除标准和时间5lill,J反映出很明显的政策性倾向以及税

法在宏观调控方面的职能。LI',7lH规定粮食类白酒广告费不得在税前扣除，表明

国家希望通过税法有关规定对粮食类白酒的广告加以限制，而高新技术创业投

资的风险投资企业，自登记成立之日起5个纳税年度内，经主管税务机关审核，

广告支出可据实扣除的规定又体现出国家对高新技术企业的鼓励与支持。另一

方面，对广告费税前扣除给出明确的条件也是为了防止企业随意列支广告支出，

逃避税收。
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(九)业务宣传费

会计制度：

业务宣传费指未通过媒体的广告性支

出，包括企业发放的印有企业标志的礼

品、纪念品等。会计制度规定全部列入

销售费用。

资产处理的差异分析

税法：

1、纳税人每一纳税年度发生的业务宣传

费，在不超过销售(营业)收入5％o范围

内，可据实扣除，不得结转以后年度。

2、根据国家有关法律、法规或行业管理

规定不得进行广告宣传的企业或产品，

企业以公益宣传或者公益广告的形式发

生的费用，应视为业务宣传费，按规定

的比例据实扣除，不得结转以后年度。

资产是最重要的会计要素之一，指的是企业过去的交易或者事项形成的、

企业拥有或者控制的、预期会给企业带来经济利益的资源。这三个基本特征是

进行资产的会计和税务处理的基础。会计制度和税法对资产处理的差别涉及资

产确认、计价、价值转移和资产的处置等几个环节。这里主要介绍以下几个差

异：

(一)资产的入账价值及其调整

会计制度和税法对存货、固定资产、无形资产等取得时的初始成本，都规

定应当按照实际成本入账。除了企业通过特殊方式取得的资产，比如非货币性

交易、债务重组等(对这部分内容将作专门分析)，会计制度和税法对资产初始

成本的规定有所不同外，在大多数情况下，各项资产初始成本的确定两者是一

致的。

(二)固定资产折旧
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会计制度规定的折旧范围：
除以下情况外，企业应对所有固定资产

计提折旧：

(1)已提足折旧仍继续使用的固定资

产；

(2)按照规定单独估价作为固定资产入

账的土地：

(3)因更新改造而停止使用的固定资

产在改造期间不计提折旧。

会计制度规定的折旧年限：

对折旧年限不作硬性的定量规定，只是

原则性地要求企业应当根据固定．资产的

性质和使用情况，合理地确定固定资产

的使用寿命和预计净残值。

会计制度规定的折旧方法：

企业应当根据固定资产所含经济利益的

实现方式选择折旧方法，可选用的折旧

方法包括年限平均法(直线法)、工作量

法、双倍余额递减法或者年教总和法。

税法规定的折旧范围：

除上述情况外，对于“土地、房屋、建

筑物以外的未使用、不需用的固定资产

以及批准封存的固定资产”也不计提折

旧。

税法规定的折旧年限：

除另有规定外，固定资产计提折旧的最

低年限如下：

(1)房屋、建筑物为20年；

(2)火车、轮船、机器、机械和其他生

产设备为10年；

(3)电子设备和火车、轮船以外的运输

工具以及与生产经营有关的器具、工具、

家具等为5年。如果纳税人确需缩短折

旧年限的，同样按规定办理报批手续。

内资企业：残值比例5％。

外资企业：残值比例10％。

税法规定的折旧方法：

税法规定可扣除的折旧费的计算方法为

直线法，同时允许部分企业和部分固定

资产实行加速折旧。

1、固定资产加速折旧方法不允许采用缩

短折旧年限法，对符合上述加速折旧条

件的固定资产，应采用余额递减法或年

数总和法。

2、下列资产折旧或摊销年限最短为2年：

证券公司电子类设备及外购的达到固定

资产标准或构成无形资产的软件。

3、集成电路生产企业的生产性设备最短

折旧年限为3年。

以上分析表明，会计制度与税法在固定资产折旧上的差异主要体现为折旧

年限与折旧方法的差异。会计制度规定，企业应当根据固定资产的性质和消耗

方式，合理地确定固定资产的预计使用年限和预计净残值，并根据科技发展、

环境及其它因素，选择合理的固定资产折旧方法。相比之下，税法不可能针对
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每个企业各项固定资产规定合理的折旧年限，只能对固定资产采取简易分类方

法，这也是各国税法普遍采用的方法。因为企业所得税计算折旧费用的唯一目

的是确定可扣除的费用，采用简易分类方法，在税法固定资产计价、折旧制度

与会计制度差别较大的情况下，有利于正确计算折旧费用的纳税调整额。税法

对固定资产计提折旧的方法做严格限制，其目的则是为了保证所得税收入的稳

定。

(三)无形资产摊销

会计制度规定的摊销期限：

对合同或法律均未规定年限的，摊销年

限不超过10年。

会计制度规定的摊销范围：

外购商誉可计入管理费用摊销。

(四)固定资产后续支出

会计制度：

1、与固定资产有关的后续支出，如果可

能流入企业的经济利益超过了原先的估

计，如延长了固定资产的使用寿命，或

者使产品质量实质性提高，或者使产品

成本实质性降低，则应当计入固定资产

账面价值，其增计金额不应超过该固定

资产的可收回金额。

2、根据上条规定应计入固定资产账面价

值以外的后续支出，应当确认为费用。

税法规定的摊销期限：

对合同或法律均未规定年限的，摊销年

限不少于10年。

税法规定的摊销范围：

外购商誉不得在税前扣除。

税法：

1、纳税人的固定资产修理支出可在发生

当期直接扣除。大修费用可以按月预提，

并按年结算，年终尚未使用的部分应冲
回。

2、纳税人的固定资产改良支出(支出／

原值>20％或经济寿命延长2年以上或被

用于新的或不同的用途)，如有关固定资

产尚未提足折旧，可增加固定资产价值；

如有关固定资产已提足折旧，可作为递

延费用，在不短于5年的期间内平均摊

销。

对于固定资产后续支出，会计制度和税法都区分了改良和修理两种情况处

理，分别计入资产成本和当期费用，不同之处就在于会计制度的划分标准以定

性为主，而税法的划分标准以定量为主，会计制度在这里更多地体现为一种对

相关事项经济实质的判断，而税法为了便于征收管理，更多采用定量标准，减
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少主观判断因素，体现出税法的严肃性和刚性。

(五)开办费

会计制度：

企业会计制度规定所有筹建期间所发生

的费用，先在长期待摊费用中归集，待

企业开始生产经营当月起一次计入开始

生产经营当月的损益。

税法：

企业从开始生产、经营月份的次月起，

分期摊销开办费，并且摊销期限不得少

于五年；对经营期不满五年的企业，其

开办费经税务机关审核批准后可按经营

期限以直线法计算摊销。

企业的开办费是指企业在被批准筹办之日起至开始生产、经营(包括试生

产、试营业)之日期间(筹建期)发生的费用，但不包括构建固定资产、无形

资产的支出。按会计制度的规定，开办费并不符合资产的定义，应当待企业开

始生产经营当月起一次计入该月的损益。相比之下，税法对开办费则是采取了

递延摊销、分期扣除的办法，且摊销期不得少于一定年限，这反映出税法的目

标导向是尽可能多征税，及时征税，保证国家财政需要。

(六)资产减值准备

会计制度：

企业应在综合考虑各方面因素的基础

上，合理地预计各项资产可能发生的损

失，按规定计提各项减值或跌价准备。

税法：

1、除坏账准备可按一定比例扣除外，其

余均不得扣除。企业只有在资产实际发

生损失时，可以按税法规定确认损失并

在税前扣除。

2、企业可提取5‰的坏账准备金在税前

扣除，计提范围按企业会计制度规定。

3、企业发生非购销活动的应收债权以及

关联方之间的任何往来账款，不得提取

坏帐准备金。

会计制度要求企业提取资产减值或跌价准备，主要基于资产的真实性和谨

慎性原则考虑，防止企业虚增资产，保证企业因市场变化、科学技术进步，或

者企业经营管理不善等原因导致资产实际价值的变动能够客观真实地得以反

映。
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税法不允许各种形式的准备在税前扣除，主要考虑以下因素：一是企业税

前允许扣除的项目，原则上必须遵循真实发生的据实扣除原则，企业只有实际

发生的损失，才允许在税前扣除；二是企业各项资产减值准备的提取，是由会

计人员根据会计制度和自身职业判断进行的，不同的企业提取比例不同，虽然

会计制度规定了各种资产提取准备的客观依据，但还是可能成为企业会计人员

据以操纵利润的工具，而税务人员从企业外部很难判断企业会计人员据以提取

准备的依据是否充分合理；三是由于市场复杂多变，各行业因市场风险不同，

税法上难以对各种准备金规定一个合理的提取比例，如果规定统一比例，不符

合公平原则；不规定，又难以计量。因此税法中一般都坚持资产损失在实际处

置时扣除。

(七)资产盘亏、毁损

会计制度：

1、存货盘亏计入管理费用，属于非常损

失的，计入营业外支出。

2、固定资产损失计入营业外支出。

3、无形资产损失计入管理费用。

4、投资损失会计上分投资亏损和投资转

让、处置损失两种情况处理。

税法：

1、企业的各项资产当有确凿证据证明已

发生永久或实质性损害时，扣除变价收

入、可收回的金额以及责任和保险赔偿

后，应确认为财产损失。

2、企业须及时申报扣除财产损失，需要

相关税务机关审核的，应及时报核，不

得在不同纳税年度人为调剂。企业非因

计算错误或其他客观原因，而有意未及

时申报的财产损失，逾期不得扣除。确

因税务机关原因未能按期扣除的，经主

管税务机关审核批准后，必须调整所属

年度的申报表，并相应抵退税款，不得

改变财产损失所属纳税年度。

3、税务机关受理的企业申报的各项财产

损失，原则上必须在年终申报纳税之前

履行审核审批手续，各级税务机关须按

规定时限履行审核程序，除非对资产是

否发生永久或实质性损害的判断发生争

议，不得无故拖延。

税法对存货、固定资产、无形资产和投资等资产损失在税前扣除是有条件

的，那就是“有确凿证据证明已发生永久或实质性损害’’，并且对此有比较明确
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的判断标准，这些认定应该说与会计制度的规定是基本一致的，主要差别是税

法除了规定判断标准外，还有审核批准的程序性要求，这也反映出税法作为成

文法条的程序性和严肃性。

四、投资处理的差异分析

今年新修订的会计准则在投资方面做了较大修订，对投资业务进行了新的

规范与分类，由《企业会计准则一长期股权投资》规范长期股权投资业务，由

《企业会计准则一金融工具确认和计量》规范企业对金融资产的投资业务，相

应的会计核算也发生了较大变化，这里仅对会计制度和税法在投资处理方面的

主要差异作一些分析比较。

会计制度：

1、企业的全部投资所得，不论是投资的

持有收益还是投资的处置收益一般都在

“投资收益”账户中反映。

2、长期股权投资，要根据对被投资单位

是否有控制、共同控制、重大影响，分

别采用权益法和成本法进行投资收益的

核算。

3、投资企业的投资成本大于应享有被投

资企业净资产，作为商誉处理，不进行

摊销，在期末进行减值测试，减值额计

入当期损益。

4、被投资企业向投资方分配股票股利按

成本法或权益法的相关规定处理。

5、被投资企业向投资方分配除股票股利

以外的其他非现金资产，按成本结转。

五、非货币性资产交换的差异分析

税法：

1、严格区分股息所得与资本利得，其税

收待遇也不一样。

2、不论企业会计账务中对投资采取何种

方法核算，被投资企业会计账务上实际

做分配处理时，投资方企业应确认投资

所得的实现。

3、被投资单位发生的亏损，除非投资企

业转让或处置有关投资，不能确认为投

资企业的投资损失。

4、不确认商誉及其减值额。

5、被投资企业向投资方分配非货币性资

产，视为以公允价值销售有关非货币性

资产和分配两项业务，并按规定计算财

产转让所得或损失。

非货币性资产交换，是指交易双方主要以存货、固定资产、无形资产和长

期股权投资等非货币性资产进行的交换。该交换不涉及或只涉及少量的货币性
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资产(即补价)。它应该属于我们广义上所说的非货币性交易16的一种。今年新

修订的《企业会计准则第7号——非货币性资产交换》对非货币性交易的类别

和适用的准则作了新的规定，其中企业合并中发生的非货币性资产交易，适用

《企业会计准则第20号——企业合并》；以权益性工具换取非货币性资产，适

用《企业会计准则第1l号——股份支付》；主要以存货、固定资产、无形资产

和长期股权投资等非货币性资产进行的交换，定义为非货币性资产交换，由本

准则规范。这里我们将对非货币性资产交换中产生的一些主要的差异进行分析。

新会计准则：

1、在符合商业性质且公

允价值能够可靠计量的

条件下，换入资产以公允

价值计价，不符合条件

的，以换出资产的账面价

值计量；不管以何种基础

计价，不核算收到补价所

含收益或损失，而是确认

换出资产公允价值与其

账面价值之间的差额，直

接计入损益。

2、以账面价值计价时，

不涉及损益。

旧会计准则：

1、换入资产以换出资产

的账面价值计价，且不涉

及补价的非货币性资产

交换不确认损益。涉及补

价的非货币性资产交换

中，收到补价一方应确认

损益，且损益仅以收到的

补价所含的损益为限。

税法：

1、非货币性资产交换双

方都必须处理成出售或

转让持有的非货币性资

产，购置新的非货币性资

产。资产的转让销售既涉

及增值税、消费税、营业

税等流转税，也涉及所得

税。

2、交换中放弃的非现金

资产的公允价值超过其

原账面计税成本的差异，

确认为当期收益并纳所

得税；反之，确认为当期

的损失。

3、对显失公平的关联方

之间的非货币性交易有

专门的转让定价规则。

事实上，新准则与旧准则17在判断非货币性资产交换的标准上是一致的，主

要的不同在于新准则引入公允价值作为换入资产入账价值计价基础，且对非货

币性资产交换损益的确认方式有了新的改变。此外，新准则对采用公允价值计

量给出了两个必须同时满足的基本条件，一是该交易具有商业性质；二是换入

或换出资产至少两者之一的公允价值能够可靠计量。不满足两个条件之一时，

以换出资产的账面价值计量。因此，在新准则中是采用账面价值还是公允价值

”广义上的非货币性交易，是指交易双方以非货币性资产进行的交换，这种交换不涉及或只涉及少量的货

币性资产。

”这里所指的旧准则是2001年修订的《企业会计准则——非货币性资产交易》。
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计价，对交易是否具有商业实质的判断是关键。

从以上的对比分析中我们不难发现，税法处理非货币性资产交换的基本原

则是：按照两项独立的交易进行处理，资产转让所得要征所得税。此外，税法

对显失公平的关联方之间的非货币性交易有专门的转让定价规则，对关联交易

不符合独立交易原则的价格可以按规定方法进行调整。

总体来看，准则的修订使得在非货币性资产交换业务中产生的会税差异变

小了。在以公允价值计量的情况下，会计上对非货币性资产交换确认的损益基

本与税法保持一致。在新准则实施后，剩下的差异将主要是交换涉及的流转税

差异和换入资产以账面价值计量时所产生的差异，特别是那些会计准则认定没

有商业实质但税法认定有避税目的的交易，很可能成为会税差异的主要来源。

债务重组的差异分析

债务重组，是指在债务人发生财务困难的情况下，债权人按照其与债务人

达成的协议或者法院的裁定做出让步的事项。财政部于1998年制定了《企业会

计准则一债务重组》，并于2001年进行了修订；今年2月财政部在制定新的准

则体系中，对该准则再次进行了修订，发布了《企业会计准则12号一债务重组》。

准则的修订导致与债务重组有关的会税差异发生了很大的变化，以下是对主要

差异的分析。
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新会计准则：

1、对非现金资产清偿

债务，引入公允价值作

为计量基础。

2、确认债务重组收益

并计入当期损益。

旧会计准则：

1、对非现金资产清偿债

务，以账面价值作为计量

基础。

2、无论是债权人还是债

务人，均不确认债务重组

收益，如果产生收益就计

入资本公积，如果产生损

失必须确认损失。

税法：

1、计算应税所得时以

公允价值作为计量基

石出。

2、只要产生收益就必

须作为应纳税所得额

进行征税，产生损失也

允许予以抵扣。

3、关联方之问的债务

重组，必须经过主管税

务机关审核，符合相关

条件，才能确认重组所

得或损失。

4、债务人以非现金资

产清偿债务，除企业改

组或清算另有规定外，

应分解为按公允价值

转让非现金资产，然后

再以与非现金资产公

允价值相当的金额偿

还债务两项经济业务

处理，涉及增值税、营

业税、消费税等事项。

事实上，因债务重组业务而引发的会税差异反映了税法在处理这一业务时

的某些基本原则。其一是收益与损失相对应原则。税法承认债权人放弃的债务

部分作为损失，计入当期损益。与此相对应，债务人被免除的债务是无偿取得

的收益，理应确认为收益并纳税。其二是反避税原则。税法为了防止关联方之

间通过债务重组转移利润，偷逃税款，专fTN定了相关的规定。

通过分析我们可以发现，在新的债务重组准则修订之后，会计制度与税法

之间的差异缩小了，最根本的原因应该是新准则采用公允价值作为计量基础，

对债务重组收益予以确认并计入当期损益，这一思路与税法的基本规定相一致。

在新的准则实施后，会计制度与税法在这一业务中的差异将只剩下关联方债务

重组所导致的差异以及债务重组中涉及的流转税差异。
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第四部分会计制度与税法差异的背景和原因分析

一、差异存在的必要性

在我国当前的市场经济体制与环境下，会计制度与税法之间存在差异不仅

是合理的，而且是必要的，可以从外部环境和内在需要两个层面来分析这个问

题。

当今，国际经济交往日益频繁、合作范围日益扩大、联系日益密切。面对这

种情况，会计的国际化已成为众多会计学家的共识。我国现行的会计准则与国际

惯例尚有较大差距，如何尽可能缩小这一差距，提高我国会计信息的国际可比性

是我国会计界的一大工作目标。如果将会计制度与税法统一的话将极大地阻碍

这一目标的实现，出现国外看不懂中国会计报表的情况。会计制度与税法的适当

分离可以使会计准则尽快与国际惯例接轨，同时又不影响国内税收。另外，从税

收的角度来看，会计准则与税法的适当分离还有利于税收政策的稳定及税收目

标的实现，不至于出现因会计理论研究的深入及会计准则的修改而影响税法规

定、使税法失去应有的严肃性及权威性的情况。所以，虽然税法可以认可并执行

某些会计处理方法，但不可能认可并执行所有的会计处理办法。

从内在需要来看，市场经济体制下要求建立的现代企业制度，其主要目标

之一就是要使企业真正成为自主经营的经济实体。会计制度与税法的适当分离

在相当程度上保证了企业的经营自主性，因为企业只需按税法的规定计交有关

税款，并将其作为一项费用处理。在会计处理上可根据企业自身状况及经营环

境的变化在会计准则的指导下灵活选用会计政策，合理计算收入，恰当分配费

用，而不必考虑税法的规定，以保证企业财务目标的实现及企业决策的JII页N实

施。从这个意义上说，会计准则与税法的适当分离是经济体制改革中一个不小

的进步。
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二、会计制度与税法之间产生差异的原因

前文已经对会计制度与税法的具体差异进行了分析，但是会计制度与税法

的离异决不仅仅表现为若干纳税调整事项，差异产生的背后有其深层次的原因。

以下将对会计制度与税法之间产生差异的原因做详细分析。

(一)会计制度与税法的目标不同

会计制度的目标，是对会计的计量、确认、记录和报告给出相应的标准和

指南，确保企业为会计信息的使用者(投资人、债权人、企业管理者、政府部

门以及其他会计报表的使用者)提供真实、完整的财务信息。我国会计制度在

借鉴国际会计准则的基础上针对我国国情做了修订和完善，其目标呈现多元化

的特征，但其根本点仍然应该是为投资者提供足以了解企业资产真实性和盈利

可能性的有用信息。而税法的目标主要是保证国家的财政收入，利用税收杠杆

进行宏观调控。税法遵循的有利原则，要求税法的制定和实施有利于足额取得

财政收入，有利于发挥经济杠杆的作用。可以这样认为，会计制度和税法从目

标上看是两个完全不同的体系。

由于会计制度和税法的目标不同，这就导致两者对同一经济事项或行为做

出不同的规范和要求。比如税法为了保障税基不被侵蚀，在增值税法中规定视

同销售事项作为应税收入予以课征，而会计制度则根据收入确认原则认为视同

销售事项并未导致经济利益流入企业，因此不予确认收入。

(二)会计制度与税法遵循的假设不同

会计核算的四项基本假设包括：会计主体、持续经营、会计分期、货币计

量。会计核算对象的确定、会计方法的选择、会计数据的搜集等都以会计核算

的基本假设为依据，由于会计制度与税法目标的不同导致两者在遵循这些假设

时也存在差异。

1、会计主体

会计主体是指会计信息所反映的特定单位或组织，它规范了会计工作的空

间范围。会计主体是根据会计信息需求者的要求进行会计核算的单位，可以是
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一个法律主体，也可以是一个经济主体。

与会计上规定会计主体作为核算对象相比，税法的核算对象是纳税主体，

指依法直接负有纳税义务的基本纳税单位或自然人。原则上，规范税制下应以

法律主体作为纳税主体，但是在我国也有为了管理需要而采取的特殊规定。例

如，不具备法人资格的外国公司的分公司不是单独的法律主体，但在我国必须

作为一个独立的纳税单位来管理。

会计主体假设的目的是为了确定经济活动核算的对象，而纳税主体的确定

则是为了更好地保障国家税收的实现，这就导致会计制度和税法对同一对象的

认定存在差别。比如对内资企业而言，母子公司分别都是会计主体，整个集团

也作为一个会计主体，税法也承认母子公司都是独立的纳税主体，但整个集团

并不一定能成为单独的纳税主体，只有符合条件并经过批准的内资企业集团才

能合并纳税。

2、持续经营与会计分期

税法是权责发生制和收付实现制的混合体，计算应税所得是要确定纳税人

立即支付现金的能力、管理上的方便性以及征收税款的必要性，因为政府征税

的目的是为了充实国库，不可能延期到很长时间，这些自然与会计上的持续经

营假设相矛盾，这也使纳税年度并不完全与会计年度保持一致，自身存在独立

的倾向。由于会计制度与税法两者的目的不同，对收益、费用、资产、负债等

的确认时间和范围也不同，从而导致税前会计利润与应税所得之间产生差异。

(三)会计制度与税法依据的原则不同

由于会计制度与税法的目标不同，所遵循的原则也必然存在较大的差异。

无论是会计核算还是税款征收，原则都会决定方法的选择，甚至是进行职业判

断的依据。原则的差异会导致会计制度和税法对有关业务的处理方法和判断依

据产生差别。实际上会计制度与税法的基本原则有相通之处，税法会遵循一些

会计核算的基本原则，但是，基于税法保全税收和体现政策导向的要求，税法

与会计制度在某些基本原则上产生了背离。

1、权责发生制原则

会计核算的权责发生制原则是指凡是当期已经实现的收入和已经发生或应
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负担的费用，不论是否收到或支付现金，都应作为当期收入和费用；凡是不属

于当期的收入和费用，即使款项己在当期支付，也不应作为当期的收入和费用。

它是会计确认的时间基础。

按权责发生制原则，企业必须以经济业务中权利义务的发生为前提进行会

计核算，这与税法确定纳税义务的基本原则是一致的，所以税法在总体上还是

认可权责发生制的，尤其是在所得税的核算中，应税所得是根据会计收益调整

后得出的。但是，税法强调公平、即时征税，要求尽量避免因迟征税款而发生

的损失，同时要求征收的税款要代表一定的现实购买力而不是预期收入。因此，

税法常常兼用收付实现制与权责发生制，并导致会计制度与税法对收入和费用

的确认标准与时间不尽相同。

2、收入实现原则

收入实现原则是建立在权责发生制基础之上的，会计人员用于决定何时应

该确认收入的一个指导原则。我国的《企业会计准则一收入》规定，“销售商品

收入，应在以下条件均能满足时予以确认：(1)企业已将商品所有权上的主要

风险和报酬转移给购货方；(2)企业既没有保留通常与所有权相联系的继续管

理权，也没有对已售出的商品实施控制；(3)与交易相关的经济利益能够流入

企业；(4)相关的收入和成本能够可靠地计量。”

税法对实现原则的认同程度因不同的税种而有所区别。总体上来说，在流

转税上从严，所得税上从宽。其原因是：(1)流转税，特别是增值税，凭发票

抵扣，一环扣一环，如果进项税额已进行抵扣，而销售收入不予确认(如视同

销售行为)，无疑割断了抵扣的链条，这就意味着国家对于整个商品都未征税；

另一方面流转税计征主要依靠发票作为依据，对于企业核算依赖小。从税法的

“有利原则”出发，可以从严规范。(2)所得税计征一般以会计利润作为主要

依据，对会计利润进行调整后得出应纳税所得。税法如果偏离实现原则过多，

无异于另建一套税收核算系统，这是不可行的。

3、配比原则

配比原则是建立在权责发生制基础上的，用于确认费用的基本原则。费用

配比要求采用受益原则，即同一期间的费用应当与它所直接或间接产生的收入

相配比并确认，其核心在于确定费用与收入之间的内在联系。通常这种配比关
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系体现为因果配比和时间配比。(i)因果配比。对于与收入存在因果关系的支

出，通常根据这种因果关系进行配比。(2)期间配比。对于那些其发生不与某

项收入直接关联的支出，被认为与本期所实现的全部收入相关联而予以确认，

并且一般采用“系统而合理”的方法进行摊销，这种方法在一定程度上存在着

主观判断和估计的成分。

因为涉及到大量的职业判断和会计选择，税法对配比原则基本上认可，但

作了很多限制以防止税款流失，税法为了防止企业任意扩大扣除范围，而规定

了不予扣除项目，如违法经营的罚款支出、税收滞纳金、罚金、非广告赞助支

出等。因此税法意义上的配比原则实际上只具有时间上的配比含义，而没有数

量上的配比含义。

4、历史成本原则

作为会计核算的基本原则之一，历史成本原则要求企业的各项财产在取得

时应当按照实际成本计量。这样既有利于对资产、负债、所有者权益的存量计

量，又有利于对收入、费用、利润的流量计量，能够客观、真实地反映企业的

财务状况和经营成果。但是历史成本也会出现相关性不强的问题，因此会计制

度要求在一定的情况下必须用公允价值取代历史成本，以满足会计信息真实、

客观、公允的要求。

相比之下，税法在大多数情况下坚持历史成本原则，这主要是因为历史成

本的客观性和可验证性是税款征收所最需要的核心要素。征税行为是法律行为，

其合法性必须有可靠的依据作支持。只有坚持历史成本原则，才能使纳税有据

可查，最大限度地维护税收的确定性原则。

5、谨慎性原则

会计上的谨慎性原则是指在存在不确定因素的情况下做出判断时，保持必

要的谨慎，既不高估资产或收益，也不低估负债或费用，对可能发生的损失和

费用，应当加以合理估计。谨慎性原则作为一个修订性原则，主要适用于不确

定环境下对收入和费用的确认。税法对谨慎性原则基本持否定态度，原因主要

是：(1)谨慎性原则对收入和费用的处理不对称。当会计事项存在不确定性时，

谨慎性原则要求少计收入，多计费用。如果认可谨慎性原则，必将减少或递延

企业应交税款，这无异是让国家税收利益替企业承担经营风险，当然是税法不
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能接受的。(2)谨慎性原则依赖于会计人员的职业判断，难以为税务人员所认

可并接受。税法对计税依据、计税方法的规定具有高度的刚性，不容许掺杂人

为的谨慎性估计。政府的征税行为不能建立在对或有事项的会计估计上，税法

与会计制度在谨慎性原则上的矛盾是难以调和的。

6、实质重于形式原则

实质重于形式原则是指，企业应当按照交易或事项的经济实质进行会计核

算，而不应当仅仅按照它们的法律形式作为会计核算的依据。因为某些经济业

务的外在形式并不能真实反映其实质内容，为了真实反映企业的财务状况和经

营成果，就不能仅仅根据经济业务的外在表现形式来进行核算，而要反映其经

济实质。我国现行的会计制度已经在许多方面贯彻了实质重于形式原则，比如

对附有退货条件的销售，会计制度规定必须在退货的可能性消失之后才能确认

收入。而我国税法在整体上仍然停留在较为形式化的阶段18，不少税法条款过于

依赖形式化的判断条件，甚至可以说是“形式重于实质”，比如纳税人进口货物，

不论其是否已经支付货款，其取得的海关完税凭证均可作为增值税进项税额抵

扣凭证并申报抵扣税款。税法在总体上不采纳实质重于形式原则的原因在于实

际工作中使用这一原则需要较多地依赖于会计人员的专业判断，如果将会计人

员专业判断的结果作为计税依据，税法就不能保持其应有的严肃性和确定性，

纳税人有可能利用其判断少纳税甚至逃税。因此，税法必须强调交易中的法律

形式，自然导致与会计制度在某些业务处理上的不一致。

7、相关性原则

相关性原则要求企业提供的会计信息能够反映企业财务状况、经营成果和

现金流量，以满足会计信息使用者的需要，它强调的是会计信息的价值在于满

足会计核算目的。税法中的相关性原则强调的也是满足其自身的目标，即征税

的目标。这就要求纳税人提供的信息必须与税款的缴纳有关，在我国目前体现

为纳税申报表及与之相关的信息。

18许善达．盖地．所得税会计．大连出版社，2005年．
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第五部分应对差异的模式选择及建议

前文已经述及，当前世界各国会计制度与税法之间的关系呈现两种主要的

模式：分离模式与统一模式，实际这也反映了各国应对会税差异的解决思路。

应该说两种模式各有利弊，分别适应于不同国家的政治制度、经济体系、法律

基础、社会环境以及文化传统，很难从总体上给出一个直观的优劣评价，比如

美国的会税分离模式就很难适用于法德这样的大陆法系国家，也不能简单地认

为分离模式就优于统一模式。

一般来说，以宏观经济理论为基础建立的会税模式一般侧重于二者的高度

统一，会计制度和税法职能的发挥强调为政府部门的管理和控制服务，会计准

则通常也由政府有关部门制定并强制执行，而以微观经济理论为基础建立的会

税模式则往往是分离的。

一、我国会税关系模式的选择

从历史上看，我国的会计制度与税法曾经历过高度统一的阶段。随着经济

体制改革的不断推进，两者之间的目标日益背离，产生了会计制度与税法的差

异，并走上了逐步分离的道路。自从会税差异出现以来，关于我国会税关系模

式选择的讨论就没有停止过。有观点认为，我国应该借鉴法德的会税统一模式，

理由是我国也属于大陆法系国家，会计准则由国家制定，资本市场不发达，股

权分散程度较低，满足宏观经济发展的需要理应成为会计制度的重大目标。但

笔者认为，从我国目前的实际出发，选择会税统一的模式显然是不可取的。

首先，会计制度与税法的目标差异无法消除。我国的市场经济体制已经初

步建立，所有制结构多元化、投资主体分散化的特征逐渐显现。企业的投资者

和债权人要求会计制度能够满足提供有用信息、资本保全和防范风险的需要；

而政府为实现对经济的宏观调控，要求税法满足及时、足额取得税收收入的要

求。会计制度与税法只能朝着更好地发挥自身职能的方向发展，走相互独立的

道路。

其次，我国现有的法律环境尚不完善。在会税统一模式的国家中，经济法

律体系相当完备。公司法、商法等法律对公司的各种会计事项都做出了详细的
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规定，对公司在财务活动中遵循商法、税法的要求和责任远远高于对公认会计

准则的遵从19，这是与其以宏观经济为出发点的经济模式相适应的。而我国目前

的经济法律体系尚不完善，税法甚至还没有一套独立的税前扣除标准以及收入

和费用的扣除标准，在很大程度上还要依据企业会计制度和准则。因此，我国

事实上并不存在实行会税统一模式所必需的法律环境。

最后，我国的会计制度需要与国际会计准则接轨，今年刚刚发布的新准则

已经很明显地体现出会计准则国际化的趋势，而国际会计准则和美国FASB准

则都是支持会税分离模式，这也是一种大势所趋。

但是，我们承认了会税分离模式的必然性和合理性，并不意味着要将会计

制度与税法完全分离开来，正所谓过犹不及，过度分离的会税关系模式往往会

给逃避税收留下巨大的空间。在2002年美国安然(Anron)和世界通信

(Worldcom)等大公司的财务造假和欺诈案中，其共同特征是虚报利润水平，

人为推动股价泡沫，导致投资者利益损失，并引发了令全球震惊的财务信用危

机。但是如果从税收角度考察这些公司的财务舞弊是很让人深思的，在盈利虚

增的情况下，安然公司竟然通过多种复杂的避税手段，5年内少缴税约20亿美

元，这不能不说与美国过度分离的会税关系模式有一定关系。从我国目前的情

况来看，既不能重新回到会税统一的老路上，又要在坚持我们选择的会税分离

的道路上把握好适度分离的“度"。在我国会计制度和税法都亟待完善的情况下，

应该积极地协调会税差异，恰当地处理会计制度与税法的关系，把差异控制在

一个合理的、可操作的范围，尽可能减少差异存在对纳税核算和税收监管造成

的不利影响。

从另外一个角度分析，我国会计制度与税法的差异虽然客观存在，但并非

不可调和，事实上，笔者认为，在我国目前的现实情况下，会税差异具备可协

调性，主要有以下原因：

一是因为我国会计制度和税法均由国家统一制定并强制执行。我国会计制

度和税法一般均由财政部和国家税务总局拟定方案后报人大或国务院审批，有

的法规还由财政部和国家税务总局联合制定，而财政部和国家税务总局是同属

于国务院的部级国家机关。这种法律法规制定的统一性，使制度制定者可以充

”李心源．戴德明．税收与会计关系模式的选择与税收监管．税务研究，2004(11)．
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分考虑会计与税收的属性，在各个具体方面进行协调。事实上国家税务总局和

财政部早已经开始了这样的协调工作，仅在2003年，国家税务总局就发布了《国

家税务总局关于执行<企业会计制度>需要明确的有关所得税问题的通知》、《关

于执行(企业会计制度)和相关会计准则问题解答(三)》等，专门就执行《企

业会计制度》及相关会计准则与所得税法规所涉及的企业所得税纳税调整问题

进行了解答，以协调两者的关系。如果会计与税务的主管部门能够建立规范化、

程序化的沟通、协调机制，必将有利于会税差异的协调。

二是因为会计制度与税法的协调符合我国当前的实际。从我国会计从业人

员的素质来看，总体水平不高，受过高等教育、具有全面会计专业知识和税务

知识的会计人员比例很小，日益扩大的会计制度与税法的差异，给会计人员的

日常核算工作带来很大的困难。因此，从我国会计工作的现状出发，力求会计

制度与税法充分协调，尽量减少差异，简化核算难度，是符合我国当前实际的

必然选择。

二、会计制度与税法差异协调的原则和建议

我国会计制度与税法产生差异有其深刻的历史背景和理论根源，由于会计

制度与税法所规范的经济关系不同，这种矛盾的存在是客观的、必然的。然而，

从我国的现状来看，这种矛盾又并非是不可调和的，片面地强调各自的独立性，

强调两者的过度分离，会产生较大的负面影响。解决问题的关键在于以正确的

原则为指导，充分协调二者的关系，力求既能不断完善会计体系，又能维护税

法的公正性与权威性，做到理论上发展，实践中可行。 ．

(一)会计制度与税法差异协调的原则

1、系统性原则

会计制度与税法的协调是一个系统工程，必须对现行的会计制度和税法体

系进行全面的审视，对于相互不适应的方面，要进行系统的分析研究，既要从

建立健全会计体系的角度考虑，又要从税法的需要考虑，还要从中国的实际情

况出发，使协调工作建立在全面系统的基础上。

2、相对稳定性和严肃性原则
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近年来，我国有关政府部门在制订和发布会计制度和税收法规时，缺乏政

策法规应有的相对稳定性和严肃性。凡是一个新的法规出台，往往会随后发布

几十个、上百个补充规定，而且补充规定之间也往往相互否定，可谓“朝令夕

改"，对这种情况无论是执行者还是执法者都难以适应。因此，无论是会计制度

还是税法，在协调过程中，有必要进行修改时，应当十分慎重。修订和调整要

经过周密的调查研究和论证，并选择适当的时机进行，以保证会计制度和税法

的相对稳定性和严肃性。

3、成本效率原则

在对会计制度与税法进行协调时，必须把握好差异的具体程度，考虑成本

效率原则。差异的协调应尽可能减少对实现税法与会计目标影响较小的差异，

在法律制度的制定上应尽可能趋同，差异应能用申报时纳税调整的方法处理20。

既不能片面强调缩小差异，为了简化会计核算工作，便于税收征管，忽视会计

信息失真可能给投资者决策带来的影响；也不能一味强调扩大差异，导致企业

会计核算过于灵活，忽视可能造成的避税和偷漏税现象，给税务部门征管增加

难度，进而影响财政收入，额外增加成本。同时还应当平衡降低税负和涵养税

源的关系，以利于企业自身发展和经济同步增长。

4、现实性与可行性原则

确定会计制度与税法分离的程度时，必须充分考虑我国的国情。我国正处

于改革的关键时期，众多国有企业已经或正在进行改制，以适应市场经济的要

求，各类私营、集体企业蓬勃发展，会计制度改革必须扩大企业理财自主权，

同时要保证会计信息质量，为投资者服务。在另一方面，我国的经济建设，特

别是基础设施建设等需要大量的财政支持，国家加强宏观调控也需要强大的财

力作保证，然而，我国的税收收入占GDP的比重相对较低，税收必须在保证财

政收入、调节经济方面发挥巨大的作用。确定会计制度与税法的分离程度必须

充分考虑这些因素，循序渐进，所有政策法规的制定必须立足现实，具有可行

性。

20董树奎．孙瑞标．陆炜．税收法规与企业会计制度差异分析及协调[M]．中国财政经济出版社，2003年
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(二)会计制度与税法差异协调的建议

在遵循上述原则的基础上，我们应积极采取一系列的具体措施对会计制度

与税法的差异进行协调。不仅要在理论上以长远的观点来协调，而且也要解决

当前突出的矛盾。这种协调必须是双向的，相互迫近，既从会计制度角度主动

解决与税法的矛盾，又要从税法角度主动与会计制度相协调。

1．会计制度应积极与税法协调的内容

(1)会计制度的完善要考虑与税法的协调问题

会计制度和税法的协调是一个相互的、双向的过程，会计制度的改革与税

法的修订往往是前后相继，但是就如同会计先于税收出现一样，常常是会计制

度的改革要先行一步，因此会计制度一定要关注税收监管的信息需求，考虑与

税法的协调问题。特别是在我国市场经济尚不发达的情况下，会计信息在很大

程度上依然承担着为宏观经济管理服务的职能，服务于税收就是其中之一。这

也要求在会计制度的修订完善过程中要考虑会计对税收的信息支持作用。今年

2月最新发布的新会计准则就很好地体现了这一点，比如新的《企业会计准则

18号一所得税》的出台，规定采用更为先进的债务法核算，披露更多与所得税

相关的信息，这些都是有助于反映更多相关信息，有助于协调会税差异的规定。

(2)增加涉税信息披露

我国上市公司目前披露的涉税(主要是所得税)信息比较少，披露方面的

不足，再加上纳税申报表的非公开性，使得股东、债权人等利益相关者无法充分

了解企业与税款征收相关的信息，更无法理解会计利润与应税所得之间的差异。

税务信息的非公开性也使会税关系、会税差异的相关研究面临很大的数据障碍，

会计制度与税法的协调研究难以进一步深入，这些都不利于我们有效地协调和

缩小会税差异。令人感到高兴的是，新的《企业会计准则18号一所得税》增加

了上市公司需要披露的与所得税相关的内容，主要包括：①所得税费用(收益)

的主要组成部分；②对所得税费用(收益)与会计利润之间的关系做出解释；③

未确认递延所得税资产的可抵扣暂时性差异、可抵扣亏损的金额(如果存在到期

日，还应披露到期日)。这些规定提高了涉税信息的透明度，有利于进一步分析

差异的构成并加以协调解决。

不过笔者认为在新准则现有的基础上，还可以进一步增加上市公司涉税信
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息披露的内容，比如国家或地方税务部门提供的税收优惠和税收减免、会计利

润与应税所得的差异额及其性质等等。另外还应增加对企业变更所得税会计政

策的规范，如变更的条件、变更的处理等，以避免所得税会计政策的变更成为

企业盈余管理的工具。

(3)在不损害会计信息质量的前提下缩小会计政策的选择范围

会计政策指的是企业在会计核算时所遵循的具体原则及企业所采纳的具体

会计处理方法。会计政策的选择、实行和调整直接关系到企业的经济利益。会

计制度给了企业自由选择会计政策的空间，使得会计政策的选择情况千差万别，

但是税法所具有的公正性、权威性、严肃性决定了它必然在会计政策上对企业

实行严格限制，进而与会计制度产生矛盾，形成大量的纳税调整问题。有鉴于

此，会计制度可以尽量缩小会计政策的选择范围、规范会计利润与应税所得的

差异调整方法，简化税款计算，但前提是不损害会计信息质量，不影响会计目

标的实现。比如新准则取消了存货结转的后进先出法，而税法原本就对后进先

出法的使用有所限制，这样原先可能存在的会税差异也就自然消失了。

2．税法应主动与会计制度协调的方面

(1)修订和完善现有的税法体系，尽可能减少不必要的差异

我国现有的税法体系极为复杂，包括了全国人大及其常委会制定的税收法

律、国务院制定的税收行政法规、税收地方性法规及税收部门规章等，其中影

响到企业会计核算并形成会税差异的不在少数，税务部门有必要对现有的税收

法规进行清理和审查，只要是对征税收入影响不大，或者是对政策执行和税收

征管没有大的妨碍，就应尽可能将税法的相关规定与会计制度协调一致，尽可

能减少不必要的差异。

一方面，税法对基本会计业务的规定应当尽可能减少与会计制度的差异。

比如，税法对销售商品、提供劳务等基本业务确定收入的时间规定应尽可能与

会计制度保持一致，只就视同销售、非货币性资产交换、建造合同收入和债务

重组等特殊情况下的收入确认时间，根据税法需要与会计制度有所区别。另一

方面，税法与会计制度的差异，纳税人应该通过纳税调整即可解决，无需设立

专门的核算账簿。增值税、消费税等流转税的差异，纳税人只需要通过应交税

金、主营业务税金及附加等科目即可核算和处理。所得税的差异，特别是在涉
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及资产计价和折旧的情况下，会计处理比较复杂，应该控制在通过纳税影响会

计法，增加递延税款账户就能反映差异，不需另设账户。

(2)发布相关的纳税调整指南

从税法的实际执行情况来看，当前突出的矛盾表现在当所发布的税收法规

对会计核算产生影响时，缺乏相应的会计处理规定。出现这种情况时，往往只

在税法中规定“无论会计制度怎样处理，均以本规定计算纳税’’，或者在很长一

段时间后才由财政部制定有关会计处理规定。众多纳税人面对纷繁复杂的纳税

调整事项往往无所适从，即便是税务部门对一些棘手的问题也感到困惑和为难。

这种政策制定上的不配套、不明确的做法，往往给实际会计工作带来混乱。因

此，笔者建议国家税务总局或各省、自治区、直辖市在出台有关税收法规时，

如可能影响到企业会计核算时，应当发布相关的纳税调整指南，指导实际的会

计处理、税款核算、纳税调整等工作。当然这应该有财政部门积极参与和支持，

由税务部门与财政部门联合发布，事实上这也相当于在税法与会计制度制定主

体之间建立一种长效的协调机制，对于征纳双方正确认识和处理差异，准确缴

纳税款，减少征管难度，都将是大有好处的。

(3)适当放宽对企业会计方法选择的限制

税法在某些方面应考虑会计方法的合理性，适当放宽选择权。比如在固定

资产折旧的问题上，随着市场竞争的日益激烈和技术进步的加快，企业的固定

资产的实物磨损和无形磨损都在迅速增加，会计制度在折旧年限和折旧方法上

给予了更多的选择性，从企业的角度来看，基于资本保全的观点，更倾向于缩

短折旧年限和采用加速折旧的方法。而税法限制企业会计政策的选择，其目的

在于防止企业利用会计政策的选择达到偷漏或延迟纳税的目的。但是，目前税

法对于企业折旧年限和折旧方法的规定过于严厉和死板，如规定机器设备的折

旧年限为10年，折旧方法一律采用直线法。这些规定是与涵养税源观念相违背

的，不利于企业的技术进步和增强竞争力，同时也增加了纳税调整的难度。税

法可以考虑对折旧年限采取更加灵活的规定，如机器设备可以规定5年折旧年

限并允许企业采用加速折旧方法。当然，为了防止企业利用会计政策变更而达

到调节纳税的目的，税法可以规定企业在发生会计政策变更时必须报请税务机

关批准或备案，并且相关会计政策一经确定在一定年限内不得随意改变。
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结 论

本文旨在通过规范研究和统计分析相结合的方法，全面系统地对我国现行

会计制度与税法的差异进行研究，一方面希望从实务角度对比分析二者之间的

具体差异，另一方面希望从理论层面上剖析差异产生的背景及根源，从而为这

一问题的进一步研究和解决提供参考。

具体来看，会税差异的产生涉及很多的会计业务，处理情况也很复杂。但

是通过文中的分析，可以得出的结论是：会税差异的产生基于会计制度与税法在

目标、假设、原则等方面的不同，其中最根本的原因在于市场经济条件下二者

目标的分离。从我国的现实情况分析，使会税差异保持在适度的范围之内并对

其进行协调是最理想的选择。当前应从会计制度与税法两方面着手，清除不必

要的差异，在法规制定主体之间建立有效的协调机制，协调时应以我国经济发

展的现状为出发点，统筹规划，兼顾成本与效率。

我国当前的会计制度和税法体系正处于不断的发展完善之中，从分析二者

差异的角度来研究如何对会计制度与税法加以改进和优化，如何对会计制度与

税法之间的关系进行协调，应该是一种有益的探索和尝试，有进一步深入研究

的必要。

本文写作之时，正值新的企业会计准则发布不久，因缺乏权威的资料以及

自身水平有限，对新准则的理解和把握可能有不当之处。另外由于我国的会计

制度和税法体系庞大而繁杂，各种相关规定也很多，我所做的分析十分有限，

有些复杂的地方，比如企业改组业务中产生的会税差异，未做专门分析，有待

进一步研究。
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